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RESUMEN
La sustentabilidad de los agroecosistemas representa un 
factor esencial para el progreso del ámbito rural, en especial 
dentro de sistemas productivos de pequeños agricultores. 
El propósito de este estudio fue analizar el grado de sus-
tentabilidad de 12 Unidades Productivas (UP) vinculadas 
a la Asociación Agropecuaria de Mujeres Emprendedoras 
de Sotaquirá (Boyacá, Colombia), aplicando el Marco de 
Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales 
con Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). La investi-
gación se llevó a cabo bajo un enfoque mixto, que integró 
métodos cualitativos y cuantitativos, utilizando herramien-
tas de Diagnóstico Rural Participativo (DRP), con muestreo 
intencional. La valoración se estructuró en cuatro dimen-
siones: Social, Económica, Ambiental y de Género, cada 
una con cinco indicadores medidos en una escala Likert 
de 1 a 5. Los hallazgos reflejaron que la mayoría de las 
UP alcanzaron niveles medios (3), y altos (4), en aspectos 
como conservación de semillas nativas, manejo del suelo 
y administración del agua. Sin embargo, se evidenciaron 
limitaciones en el acceso a internet y tecnologías de comu-
nicación, financiamiento rural, diversificación económica 
y distribución de tareas, con resultados bajos (2), y muy 
bajos (1). Con base en estos resultados, se plantea forta-
lecer la organización de las labores familiares, dado que 
influye en la gestión de los recursos económicos de las UP. 
Asimismo, se sugiere promover prácticas agroecológicas y 
consolidar escuelas de campo como espacios de capaci-
tación y apoyo comunitario.
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ABSTRACT
The sustainability of agroecosystems is essential for ru-
ral development, particularly within smallholder farming 
systems. This study aimed to analyze the sustainability 
of 12 Production Units (UP), affiliated with the Sotaquirá 
Women Entrepreneurs’ Agricultural Association (Boyacá, 
Colombia), using the Framework for Evaluating Natural 
Resource Management Systems with Sustainability 
Indicators (MESMIS). The research employed a mixed-me-
thods approach, integrating qualitative and quantitative 
methods and utilizing Participatory Rural Appraisal (PRA), 
tools with purposive sampling. The assessment was struc-
tured around four dimensions: social, economic, environ-
mental, and gender, each with five indicators measured on 
a 5-point Likert scale. The findings indicated that most UP 
achieved medium (3), and high (4), levels in areas such 
as native seed conservation, soil management, and water 
management. However, limitations were evident in access 
to the internet and communication technologies, rural finan-
cing, economic diversification, and task distribution, with 
low (2), and very low (1), results. Based on these results, 
strengthening the organization of family work is propo-
sed, given its influence on the management of the econo-
mic resources of the production units. It is also suggested 
that agroecological practices be promoted and that field 
schools be consolidated as spaces for training and com-
munity support.
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Family farming, Participatory guarantee system, Food se-
curity, Rural women, and extension services.
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INTRODUCCIÓN

En los últimos años, la sustentabilidad de los agroecosis-
temas se ha consolidado como un eje fundamental en las 
discusiones sobre desarrollo rural, soberanía alimentaria 
y conservación de los recursos naturales. Estos sistemas 
agrícolas, particularmente aquellos gestionados por pe-
queños productores, se enfrentan a desafíos derivados de 
las variaciones climáticas, el deterioro de los suelos, la pér-
dida de biodiversidad, los cambios socioeconómicos en el 
ámbito rural, la brecha digital y la erosión de los saberes 
campesinos (Altieri y Nicholls, 2017; Cuervo, Pérez-Alarcón 
y Rodríguez, 2026). En este escenario, la transición hacia 
modelos productivos más sustentables requiere no solo 
optimizar la eficiencia, sino también fortalecer la resiliencia 
ecológica, promover la equidad social y asegurar la viabi-
lidad económica.

La sustentabilidad demanda una perspectiva integral 
que considere de manera simultánea las dimensiones 
Ambiental, Económica y Social. Los sistemas agrícolas se 
conciben como socio-ecológicos, definidos por la interac-
ción entre componentes biológicos, físicos, químicos y hu-
manos, y además como procesos colectivos en los que el 
diálogo de saberes y la organización campesina fortalecen 
la producción agroalimentaria (López-Ridaura et al., 2002; 
Pinheiro et al., 2025). Bajo este enfoque, la evaluación de 
la sustentabilidad se ha consolidado como una herramien-
ta esencial para examinar el desempeño de los sistemas 
agrícolas, reconocer sus limitaciones y orientar estrategias 
de manejo que apoyen la toma de decisiones y el uso de 
los recursos a largo plazo.

En América Latina, uno de los marcos más utilizados para 
este tipo de análisis es el Marco para la Evaluación de 
Sistemas de Manejo de Recursos Naturales con Indicadores 
de Sustentabilidad (MESMIS). Este enfoque propone una 
metodología estructurada, incluyente y flexible para valorar 
la agricultura familiar campesina (Astier et al., 2024; López-
Ridaura et al., 2002). Se sustenta en características como 
productividad, estabilidad, resiliencia, adaptabilidad, equi-
dad, confianza y autonomía, los cuales permiten examinar 
de manera participativa el funcionamiento de los sistemas 
productivos. Asimismo, plantea un proceso cíclico que 
abarca la caracterización, la identificación de puntos crí-
ticos, la selección y medición de indicadores, junto con la 
integración de resultados para generar retroalimentación 
y promover la mejora continua. Dicho enfoque favorece el 
diseño de estrategias orientadas a fortalecer las prácticas 
agrícolas en fincas campesinas y comunidades rurales 
(Astier et al., 2024).

Los enfoques participativos reconocen el valor del cono-
cimiento campesino y la necesidad de generar soluciones 
adaptadas al contexto territorial. En los sistemas agrícolas 
rurales, las mujeres desempeñan un papel esencial en la 
producción, la seguridad alimentaria y el manejo de los 
recursos naturales; no obstante, continúan enfrentando 
limitaciones en el acceso a medios de producción y ad-
ministración de la economía familiar. En este marco, el for-
talecimiento de las organizaciones de mujeres rurales y la 

evaluación de la sustentabilidad de los sistemas agrícolas 
resultan fundamentales para consolidar procesos más in-
clusivos y resilientes (Food and Agriculture Organization 
(FAO), 2023; Quisumbing et al., 2023).

Como señalan Carreño y Baquero (2019), en Colombia 
las asociaciones campesinas han surgido como espacios 
de organización colectiva que fortalecen las capacidades 
productivas, amplían el acceso a mercados y promueven 
iniciativas de desarrollo rural local. En este ámbito, las mu-
jeres rurales contribuyen a dinamizar la economía regional, 
consolidar el tejido social y fomentar prácticas productivas. 
Sin embargo, muchas de estas organizaciones aún enfren-
tan obstáculos vinculados al acceso a asistencia técnica, 
herramientas de planificación y metodologías que orienten 
procesos de mejora (FAO, 2022).

En Sotaquirá, la Asociación constituye una iniciativa orien-
tada al fortalecimiento de la producción agropecuaria lo-
cal y al empoderamiento económico de género. Resulta 
esencial identificar fortalezas, limitaciones y oportunida-
des en las temáticas evaluadas bajo el marco MESMIS, 
el cual puede complementar los procesos productivos y 
de comercialización, trazando una hoja de ruta donde la 
sustentabilidad, basada en enfoques agroecológicos, se 
convierta en una alternativa real de consumo para familias 
campesinas y consumidores (Pérez-Alarcón y Rodríguez, 
2026). Este enfoque abre posibilidades concretas, aleján-
dose de modelos dependientes de insumos químicos, se-
millas híbridas, monocultivos y pesticidas.

El propósito de la investigación fue llevar a cabo una 
evaluación y diagnóstico participativo en doce unidades 
productivas vinculadas a la Asociación Agropecuaria de 
Mujeres Emprendedoras, empleando metodologías partici-
pativas como el DRP y el MESMIS. El eje central del estudio 
radica en reconocer que los sistemas agroalimentarios no 
dependen exclusivamente de factores productivos, sino 
también de las dinámicas sociales, los procesos organi-
zativos y el papel esencial que desempeñan las mujeres 
dentro de la sociedad y la producción agropecuaria.

MATERIALES Y MÉTODOS

Metodología

El desarrollo del estudio se llevó a cabo en el Municipio 
de Sotaquirá perteneciente a la provincia Centro del 
Departamento de Boyacá como se observa en la figura 1, 
situado en la vertiente oriental de la cordillera de los Andes 
colombianos. Su pequeño casco urbano se encuentra a 
2,860 metros de altitud y el territorio abarca 288,65 km², a 
39 km de Tunja. El 90 % de la población es rural y la econo-
mía se centra en la comercialización de productos agrope-
cuarios, con creciente interés en el agroturismo. Destacan 
las asociaciones campesinas y el potencial para impulsar 
prácticas agroecológicas (Alcaldía Municipal de Sotaquirá, 
2026).
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Fig. 1: Ubicación geográfica de las veredas: Bosigas Norte, Centro y Sotaquirá del 

Municipio de Sotaquirá Boyacá.

 Fuente. IGAG (1988) y Alcaldía Municipal Sotaquirá (2026).

El estudio partió desde una perspectiva mixta que combinó 
procedimientos cuantitativos y cualitativos, lo que permitió 
obtener una realidad más amplia de la población analiza-
da. Este tipo de enfoque resulta pertinente en estudios de 
carácter descriptivo, ya que facilita el examen de variables 
medibles junto con percepciones y dinámicas sociales 
(Medina Romero et al., 2023). Se utilizó un muestreo no pro-
babilístico de carácter intencional, mediante el cual se se-
leccionaron doce unidades productivas (UP), a partir de la 
caracterización de la población. Tal como señalan Jiménez 
Díaz y Montoya Zavala (2024), la elección de las unidades 
debe sustentarse en criterios de relevancia, accesibilidad y 
conocimiento del contexto. Para este estudio se definieron 
los siguientes criterios: 1), UP representativas de la produc-
ción agrícola de pequeña escala; 2), predios con extensión 
inferior a dos hectáreas; 3) diversidad de cultivos tradicio-
nales y condiciones agroecológicas propias de la región; 
y 4) mujeres cabeza de hogar. Los atributos se presentan 
en la tabla 1.

Tabla 1: Atributos de la asociación.

Concepto. Características.

Altura. Fincas entre 2600 a 2900 msnm.

Temperatura. Entre los 9° C a los 20° C.

Tipo de suelos. Franco arcillosos y francos.

Cultivos 
predominantes.

haba (Vicia Faba L.) diversidad de hortalizas, 
Papa (Solanum tuberosum L.), Arveja (Pisum 
sativum L.), maíz (Zea maíz) y mora (Rubus 
fruticosus L.). 

Areas de las 
unidades pro-
ductivas.

Menores a 1 ha hasta 2 ha. 

Principales ac-
tividades.

Actividades principalmente agropecuarias 
como cultivos de importancia alimentaria, avi-
cultura y comercialización de leche y ganado. 

Personas que 
trabajan en las 
unidades pro-
ductivas.

Madres cabeza de familia en su mayoría y al-
gunas familias de 2 a 3 miembros en el núcleo 
familiar.

Bosques. Presencia de zonas con árboles y arbustos 
nativos

Caminos vere-
dales.

Caminos rurales en cascajo en mal estado.

Fuentes hídri-
cas.

Las Unidades productivas (UP), cuentan con 
reservorios, y cosecha de aguas lluvias.

Fuente. Elaboración propia a partir de Pérez-Alarcón y González (2019).

La estructura de MESMIS se desarrolla como un proceso 
iterativo conformado por seis fases: (1), definición del obje-
to de estudio; (2), identificación de factores críticos o con-
dicionantes de las unidades productivas; (3), selección de 
indicadores de sustentabilidad partiendo del DRP; (4), eva-
luación de los indicadores; (5), síntesis de los resultados; y 
(6), elaboración de conclusiones y recomendaciones. Esta 
metodología ha sido validada en evaluaciones recientes 
de sistemas agrícolas orientados hacia la sostenibilidad 
(Astier et al., 2024). De esta forma, MESMIS se consolida 
como una herramienta robusta para el análisis de sistemas 
complejos, ya que permite comprender las interacciones 
biofísicas, sociales y económicas que caracterizan a los 
agroecosistemas (López-Ridaura et al., 2002). Su imple-
mentación aporta información real para la toma de deci-
siones en entornos rurales, fortaleciendo el manejo de las 
unidades productivas y promoviendo procesos de susten-
tabilidad y resiliencia territorial (Pérez-Alarcón et al., 2025).

Se aplicaron técnicas del Diagnóstico Rural Participativo 
(DRP), que permitieron definir la población de estudio me-
diante criterios propios e intercambio de saberes, siguien-
do experiencias de Balestrini (2006), y Harisankar et al. 
(2024), en muestreos intencionales en contextos rurales. El 
DRP se reconoce como un enfoque metodológico que pro-
mueve la participación activa de la población de estudio 
en la identificación de estrategias de desarrollo, problemá-
ticas y potencialidades, integrando de manera sistemática 
el conocimiento local dentro de los procesos de investiga-
ción territorial (Misrah et al., 2024).”

Este enfoque participativo favorece la producción de infor-
mación contextualizada y pertinente, al promover la inte-
racción directa entre investigadores y actores locales en la 
construcción comunitaria del conocimiento. Este enfoque 
contribuye a mejorar la toma de decisiones en acciones 
de desarrollo rural sustentable. (Harisankar et al., 2024; 
FAO, 2023). Bajo esta lógica, la selección de las unidades 
productivas mediante muestreo no probabilístico de tipo 
intencional se fundamenta en la relevancia de los actores 
dentro del sistema, su representatividad y disposición para 
participar en el proceso investigativo, criterio ampliamente 
validado en estudios de agroecosistemas (López-Ridaura 
et al., 2002).

La articulación del DRP con el enfoque MESMIS posibili-
ta un análisis integral de la sustentabilidad, al vincular la 
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participación comunitaria con la evaluación sistemática de 
indicadores en sistemas complejos (Astier et al., 2024). En 
este marco, MESMIS facilita el reconocimiento de aspectos 
críticos, la construcción de indicadores y la creación de 
datos estratégicos para fortalecer los sistemas agrícolas 
rurales. Se consolida, así como una herramienta esencial 
para analizar la percepción de los agroecosistemas y de 
las comunidades rurales (Pérez-Alarcón et al., 2025). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos aportaron insumos fundamen-
tales para dirigir procesos en la toma de decisiones en 
distintos niveles institucionales y organizativos, con el fin 
de respaldar la formulación de políticas agrícolas, progra-
mas de extensión rural e iniciativas de inversión adapta-
das a las condiciones específicas de los territorios y a las 
necesidades de los pequeños productores (FAO, 2024; 
Organization for Economic Cooperation and Development 
(OECD), 2023). Del mismo modo, la articulación entre orga-
nizaciones campesinas, entidades gubernamentales y el 
sector privado favorece la puesta en marcha de estrategias 
que impulsan la innovación agrícola, el acceso a merca-
dos y la sostenibilidad de los sistemas productivos. En este 
contexto, la información generada contribuyó al diseño de 
lineamientos orientados al fortalecimiento de las capacida-
des productivas de las mujeres rurales, promoviendo téc-
nicas agroecológicas y la implementación de iniciativas de 
desarrollo territorial.

El análisis de la dimensión social permitió analizar cinco in-
dicadores: Implementación de sistemas productivos diver-
sificados, recuperación y gestión comunitaria de semillas 
criollas y nativas, acceso a internet y tecnologías de infor-
mación, estructura y composición familiar y el uso eficiente 
de abonos orgánicos, como se observa en la figura 2.
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Fig. 2: Resultados Dimensión Social. Fuente. Elaboración propia (2026).

Implementación de sistemas productivos diversifica-
dos: los resultados mostraron variabilidad entre las uni-
dades, con valores intermedios en la mayoría de las UP, 
ubicándose en rangos bajos (2), y medios (3). La diversifi-
cación constituye una estrategia fundamental para reducir 
la vulnerabilidad económica y fortalecer la soberanía ali-
mentaria, al ampliar la disponibilidad de alimentos y fuen-
tes de ingreso (FAO, 2023). Según Altieri et al. (2020), esta 
estrategia contribuye a mejorar la estabilidad de la produc-
ción, disminuir riesgos económicos y aumentar la capaci-
dad de adaptación frente a perturbaciones externas.

Recuperación y gestión comunitaria de semillas crio-
llas y nativas: presentó valores de sustentabilidad en 
rangos altos (4), y medios (3), en la mayoría de las UP, 

destacándose las UP6, UP9 y UP1 con un nivel ideal (5). 
Este resultado evidencia una participación activa de las 
asociadas en procesos de conservación de semillas, lo 
cual contribuye a fortalecer la soberanía alimentaria y la re-
siliencia frente a cambios ambientales y socioeconómicos. 
Para Altieri & Nicholls (2017), y FAO (2019), señalan que 
la conservación de semillas locales es un elemento clave 
para la sustentabilidad de los sistemas agrícolas, ya que 
favorece la adaptación de los cultivos a las condiciones 
agroclimáticas específicas.

Acceso a internet y tecnologías de información: presen-
tó los valores más bajos, con rangos muy bajos (1), y bajos 
(2), en la mayoría de las UP, lo que refleja una marcada 
brecha digital. La falta de acceso limita la disponibilidad 
de conocimientos técnicos, mercados digitales, programas 
institucionales y redes de intercambio (Klerkx et al., 2019). 
La inclusión digital en zonas rurales es un factor decisivo 
para impulsar la innovación agrícola, mejorar la competiti-
vidad de los pequeños productores y facilitar procesos de 
aprendizaje colectivo (Eastwood et al., 2019).

Estructura y composición familiar: mostró niveles inter-
medios y relativamente altos en la mayoría de las UP, con 
valores medios (3), y altos (4). Este aspecto refleja la pre-
sencia de redes familiares que sostienen las actividades 
productivas, fortaleciendo la organización y la distribución 
del trabajo. Para Pretty et al. (2018), destacan que el ca-
pital social familiar es fundamental para la sustentabilidad 
de los sistemas campesinos, pues facilita la transmisión de 
saberes tradicionales, el apoyo mutuo y la continuidad de 
las prácticas productivas.

Uso eficiente de abonos orgánicos: presentó niveles va-
riables entre las UP, en rangos de bajo (2), a alto (4), desta-
cándose la UP6 con un nivel muy alto (5). Este desempeño 
se relaciona con la apropiación de conocimientos agroeco-
lógicos por parte de las productoras, lo que fortalece la 
sustentabilidad ambiental y social de los sistemas. El uso 
de abonos orgánicos es una práctica esencial en los siste-
mas agroecológicos, ya que mejora la fertilidad del suelo, 
reduce la dependencia de fertilizantes sintéticos y refuerza 
los ciclos naturales de nutrientes (Wezel et al., 2020).

El análisis de la dimensión económica se llevó a cabo con-
siderando cinco indicadores: diversificación económica 
rural, acceso a créditos agropecuarios, transferencia y for-
mación técnica campesina, distribución económica en la 
familia y producción de cultivos tradicionales o ancestra-
les, como se observa en la figura 3.
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Fig. 3: Resultados dimensión económica. Fuente. Elaboración propia (2026).
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Diversificación económica rural: se ubicó en rangos ba-
jos (2), y medios (3), con diferencias entre las UP según las 
actividades productivas desarrolladas (agricultura, avicul-
tura y ganadería). La diversificación constituye un aspecto 
clave dentro de la reducción de la vulnerabilidad econó-
mica de los hogares rurales, al generar múltiples fuentes 
de ingreso (Douxchamps et al., 2016). No obstante, los 
resultados sugieren debilidades en algunas UP, donde se 
requiere fortalecer las estrategias de diversificación dentro 
de la asociación.

Acceso a créditos agropecuarios: presentó valores muy 
bajos (1), y bajos (2), en la mayoría de las UP, lo que evi-
dencia limitaciones en el financiamiento rural. Esta situa-
ción constituye un obstáculo para el fortalecimiento de los 
sistemas agroalimentarios, ya que el acceso a recursos fi-
nancieros permite invertir en infraestructura, insumos y tec-
nologías. FAO (2023), y Quisumbing et al. (2023), señalan 
que las mujeres rurales enfrentan mayores restricciones en 
el acceso a servicios financieros formales debido a la falta 
de garantías, menor acceso en la tenencia y propiedad de 
la tierra y desigualdades institucionales.

Transferencia y formación técnica campesina: este indi-
cador alcanzó el mejor desempeño, con valores en rangos 
altos (4), y muy altos (5), sobresaliendo las UP1, UP3, UP4, 
UP10, y UP12. Dichos resultados reflejan una participación 
activa en procesos de formación y acompañamiento técni-
co, aspectos esenciales para impulsar la innovación rural 
y mejorar la eficiencia productiva. De acuerdo Klerkx et al. 
(2019) y FAO (2023), destacan que la formación técnica y 
la extensión rural fortalecen las capacidades en los peque-
ños agricultores y facilitan la puesta en marcha de prácti-
cas orientadas a la sustentabilidad.

Distribución económica en la familia: presentó valores 
muy bajos (1), y bajos (2), en la mayoría de las UP, refle-
jando limitaciones en la equidad económica y la presencia 
de dinámicas autoritarias en ciertos núcleos familiares. El 
fortalecimiento del empoderamiento económico y toma de 
decisiones productivas son factores clave para mejorar la 
sustentabilidad. Según Quisumbing et al. (2023), subrayan 
que la equidad en la distribución económica es un atributo 
esencial de la sustentabilidad, ya que garantiza una repar-
tición justa de beneficios y refuerza la resiliencia de los sis-
temas productivos.

Producción de cultivos tradicionales o ancestrales: 
mostró valores medios (3), y altos (4), especialmente en 
las UP5, UP6 y UP7. Este resultado evidencia la continui-
dad de prácticas agrícolas tradicionales, que fortalecen la 
resiliencia económica y ecológica. Para Altieri et al. (2025), 
afirman que la producción de cultivos tradicionales suele 
estar vinculada con sistemas diversificados, lo que dismi-
nuye la dependencia de insumos de síntesis química y au-
menta la estabilidad frente a perturbaciones del clima o de 
mercado.

El análisis de la dimensión ambiental se realizó mediante 
cinco indicadores: rendimiento productivo de mora, uso de 
biopreparados, salud y manejo del suelo, presencia de ár-
boles nativos y gestión del agua, como se observa en la 
figura 4.
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Fig. 4: Resultados dimensión ambiental. Fuente. Elaboración 
propia (2026).
Rendimiento productivo de mora: las UP4, UP5, UP6, 
UP7, UP8, UP9, UP10 y UP11, alcanzaron un grado de 
sustentabilidad ideal (5), mientras que las demás se ubi-
caron en rangos medios (3), y altos (4). Esta variabilidad 
puede estar asociada a diferencias en manejo agronómico, 
condiciones actuales del suelo, disponibilidad de recursos 
dentro de los sistemas agrícolas y organización de activi-
dades. De acuerdo Tittonell et al. (2021), corroboran que el 
rendimiento productivo es un indicador clave de la produc-
tividad y que requiere mejoras técnicas en el cultivo para 
optimizar resultados.

Uso de biopreparados: mostró valores moderados en la 
mayoría de las UP, destacándose UP5 y UP10 con rangos 
altos (4), e ideales (5). La implementación de bioprepara-
dos reduce la dependencia de agroquímicos y fortalece 
procesos biológicos, mejorando la sustentabilidad ambien-
tal y disminuyendo impactos negativos sobre suelo, agua 
y biodiversidad, además se muestra como una alternativa 
en reducción de inversiones económicas dentro de la pro-
ducción agropecuaria (Wezel et al., 2020; Bezner Kerr et 
al., 2021). 

Salud y manejo del suelo: las UP10, UP11 y UP12 al-
canzaron un grado de sustentabilidad ideal (5), mientras 
que las UP3, UP2 y UP1 se ubicaron en rangos medios 
(3), y bajos (2). Esto evidencia la necesidad de fortalecer 
actividades y capacitaciones en conservación del suelo. 
FAO (2022), señala que el manejo sustentable del suelo 
incluyendo el uso de materias orgánicas y la reducción de 
insumos químicos es fundamental para mantener la pro-
ductividad agrícola y la estabilidad a largo plazo.

Presencia de árboles nativos: presentó niveles interme-
dios en la mayoría de las UP, entre rangos medios (3), e 
ideales (5). La siembra de árboles nativos en los sistemas 
agrícolas mejora la biodiversidad, regula el microclima, 
protege el suelo y fortalece los servicios ecosistémicos 
lo cual se traduce en una estabilidad ecológica teniendo 
una relación ideal producción- ecosistema principios de la 
agroecología (FAO, 2022).

Gestión del agua: se ubicó en rangos medios (3), y altos 
(4), en varias UP, destacándose UP6, UP7, UP8 y UP9 con 
un grado de sustentabilidad ideal (5). Esto refleja prácticas 
adecuadas de manejo hídrico, como la cosecha de aguas, 
fundamentales para enfrentar la variabilidad climática. 
Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC (2022), 
subraya que el uso y la gestión eficiente del agua en agro-
ecosistemas mejora los niveles de resiliencia y productiva 
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reduciendo la vulnerabilidad frente a eventos climáticos 
extremos.

El análisis de la dimensión de Género se realizó median-
te cinco indicadores: distribución de actividades diarias, 
implementación de prácticas de conservación de suelos, 
promoción de sistemas productivos resilientes y sosteni-
bles, participación familiar en actividades rurales y manejo 
de residuos orgánicos e inorgánicos, como se observa en 
la figura 5.
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Fig. 5: Resultados Dimensión de Genero.  Fuente. Elaboración propia (2026).

Distribución de actividades diarias: los resultados se ubi-
caron en rangos muy bajos (1), y bajos (2), lo que eviden-
cia una alta carga de trabajo para las mujeres en labores 
productivas y domésticas, sin una distribución equitativa 
dentro de los núcleos familiares. Para Silva et al. (2021), 
señala que la equidad en la distribución del trabajo es cla-
ve para La sustentabilidad social de los sistemas agrícolas 
constituye un factor clave, dado que repercute en la efi-
ciencia de la producción y en la permanencia de las fami-
lias dedicadas a la agricultura.

Implementación de Prácticas de conservación de sue-
los: las UP5, UP10 y UP12, alcanzaron un grado de susten-
tabilidad alto (5), reflejando un nivel significativo en la im-
plementación de prácticas orientadas al manejo y cuidado 
del suelo. Otros valores intermedios (bajo (2), y medio (3), 
sugieren indispensable robustecer las instancias de forma-
ción en el manejo de recursos naturales. De acuerdo con 
Wezel et al. (2014), y Perfecto et al. (2019), la agroecología 
alcanza mayor sustentabilidad cuando incorpora saberes 
locales y fomenta el liderazgo de las mujeres en la gestión 
de los recursos

Promoción de sistemas productivos resilientes y soste-
nibles: la mayoría de las UP, se ubicaron en rangos medios 
(3), y altos (4), lo que indica avances en la incorporación de 
prácticas orientadas a la sustentabilidad, aunque con dife-
rencias en el nivel de adopción dentro de las UP, evalua-
das. Para Fonseca-Carreño (2025) señala que la resiliencia 
está directamente relacionada con la capacidad de las UP 
para adaptarse a transformaciones ambientales, económi-
cos o sociales sin perder su funcionalidad productiva.

Participación familiar en actividades rurales: evidenció 
los valores más bajos de la dimensión, con rangos muy ba-
jos (1), y bajos (2). Este aspecto constituye un punto crítico 
para la sustentabilidad, ya que la baja participación de otros 
miembros del núcleo familiar limita la transmisión de cono-
cimientos, la continuidad generacional y el fortalecimiento 

organizativo, limitando toda la carga del sistema agrícola 
y actividades domésticas en la asociada. Según Silva et 
al. (2021), subraya que la participación familiar es determi-
nante para la cohesión social y la permanencia de las co-
munidades rurales en el tiempo ya que esto favorece a un 
crecimiento poblacional cuando la mujer tiene una carga 
equitativa de actividades domésticas y productivas.

Manejo de residuos orgánicos e inorgánicos: presentó 
valores altos (4), e ideales (5), destacándose las UP6, UP7, 
UP8 y UP9. Este resultado refleja avances en prácticas de 
manejo ambiental responsable, como separación de resi-
duos, aprovechamiento de materia orgánica y recolección 
de envases de agro insumos. De acuerdo a Cruz et al. 
(2024), señalan que estas prácticas fortalecen la estabili-
dad ecológica de los agroecosistemas y se relacionan di-
rectamente con los principios de la sustentabilidad ambien-
tal logrando una así unos sistemas agrícolas sustentables.

El análisis del Índice General de Sustentabilidad (IGS), en 
las 12 Unidades de Producción (UP), mostró valores entre 
(2,5), y (3,7), en una escala de 1 a 5, donde (5), corres-
ponde al nivel ideal y (1), al nivel muy bajo, como se ob-
serva en la figura 6. Las UP1 (2,5), UP2, (2,7), y UP3 (2,6), 
se ubicaron en un rango de sustentabilidad media, lo que 
refleja limitaciones en la integración de prácticas agroeco-
lógicas y menor diversificación productiva, coherente con 
las primeras etapas de transición agroecológica descritas 
por Altieri et al. (2025). En contraste, las UP4 y UP5 (3,2), 
UP7, UP10 y UP12 (3,4) y la UP8 (3,5) alcanzaron un nivel 
de sustentabilidad alto, evidenciando avances en diversifi-
cación de cultivos, mejor las prácticas en el uso y manejo 
del suelo y reducción progresiva del uso de productos de 
síntesis química, lo cual afirma Astier et al. (2024) y Wezel 
et al. (2014) sobre una construcción gradual de la susten-
tabilidad y la resiliencia en sistemas familiares.
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Fig. 6: Resultados Grado de sustentabilidad. Fuente. Elaboración 
propia (2026).

Finalmente, las UP6 y UP11 (3,6), y la UP9 (3,7), obtuvieron 
los valores más altos, consolidando prácticas agroecológi-
cas como el reciclaje de nutrientes, la diversificación fun-
cional, el manejo ecológico del suelo y la integración de 
saberes locales, aspectos fundamentales en sistemas re-
silientes según Perfecto et al. (2019), y Altieri et al. (2025). 
Este comportamiento refleja la importancia de los procesos 
organizativos, el intercambio de conocimientos y la parti-
cipación activa de las mujeres en la gestión productiva, 
factores que, como señala Silva et al. (2021), fortalecen la 
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innovación, el aprendizaje colectivo y el capital social en la 
agricultura familiar.

CONCLUSIONES

La caracterización realizada mediante el Diagnóstico Rural 
Participativo (DRP), permitió reconocer de forma integral 
las condiciones sociales, económicas y productivas de las 
12 (UP), evaluadas., Visibilizando sus necesidades, forta-
lezas y limitaciones. Este enfoque permitió la participación 
activa de todas los integrantes de las UP, lo cual brindo una 
información verídica en campo. Además de la apropiación 
comunitaria de los resultados, en consecuencia, el (DRP), 
se consolido como una herramienta clave para construir 
conocimiento y orientar procesos de intervención, ajusta-
dos a la realidad local, reafirmando que la sustentabilidad 
debe partir desde los sistemas productivos. 

Los resultados indican que ninguna (UP), alcanza aún el 
nivel ideal de sustentabilidad, aunque existe una tendencia 
general hacia niveles medios y altos, debido a  indicadores 
evaluados como la conservación de semillas nativas, ges-
tión de residuos orgánicos, gestión del agua y prácticas 
de conservación de suelo, logrando avances importantes 
hacia la transición agroecológica en el territorio estudiado, 
esto debido al acceso de asistencia técnica, la organiza-
ción comunitaria y la diversidad de  fuentes de ingreso, 
pero se presentan limitaciones con niveles de sustentabi-
lidad bajos, en indicadores como distribución de activida-
des diarias, distribución económica en la familia, acceso a 
internet, tecnologías de la información y participación fami-
liar en actividades rurales, identificando puntos críticos y 
potencialidades en cada sistema productivo para brindar 
recomendaciones de manejo. 
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