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RESUMEN
Con el objetivo de evaluar la sostenibilidad de un sistema 
de producción porcina no especializado mediante el méto-
do IDEA4, se realizó esta investigación en la finca de Omar 
Pupo, en el Consejo Popular San Rafael, municipio Holguín, 
durante el primer semestre del año 2025. El instrumento de 
recolección de datos fue una entrevista semiestructurada, 
cuya contextualización permitió diagnosticar el compor-
tamiento de 45 indicadores en las dimensiones ecológica 
(18), económica (8) y social (19). Se asignaron las puntua-
ciones de la siguiente manera: 0: ninguno, 1: muy bajo, 2: 
bajo, 3: promedio, 4: moderadamente alto y 5: alto u ópti-
mo, con una puntuación de 3 como umbral. El análisis de 
los indicadores zootécnicos relacionados con el engorde 
de cerdos se abordó dentro del macroindicador de biene-
star animal, mientras que la base alimentaria y la diversi-
dad alimentaria disponible se consideraron dentro de los 
indicadores ecológicos. Los resultados mostraron que el 
indicador de mortalidad fue el único con un valor óptimo 
(5), lo que lo convierte en el más sostenible. Las dimen-
siones estudiadas superan el umbral establecido en esta 
investigación para ser declarada una finca con tendencia 
a la sostenibilidad, con un desarrollo económico viable y 
equitativo dada la interacción entre ellas; destacando el 
comportamiento de los indicadores zootécnicos como la 
razón de ser del sistema investigado. La metodología em-
pleada y los resultados obtenidos permitieron avances en 
la comprensión de la producción porcina en el sistema no 
especializado, lo que permitirá definir nuevas líneas de in-
vestigación para mejorar sus índices de sostenibilidad y 
minimizar las brechas entre la teoría y su implementación.
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Indicadores zootécnicos, Ceba porcina, Dimensiones de 
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 ABSTRACT
With the aim of evaluating the sustainability of a non-spe-
cialized pig production system using the IDEA4 method, 
this research was conducted on Omar Pupo’s farm in the 
San Rafael People’s Council, Holguín municipality, during 
the first half of 2025. The data collection instrument was 
a semi-structured interview, the contextualization of which 
allowed for the diagnosis of the behavior of 45 indicators 
across the ecological (18), economic (8), and social (19) 
dimensions. Scores were assigned as follows: 0: none, 1: 
very low, 2: low, 3: average, 4: moderately high, and 5: high 
or optimal, with a score of 3 as the threshold. The analysis of 
the zootechnical indicators related to pig fattening was ad-
dressed within the macro-indicator of animal welfare, while 
the feed base and available feed diversity were considered 
within the ecological indicators. The results showed that the 
mortality indicator was the only one with an optimal value 
(5), making it the most sustainable. The dimensions studied 
exceed the threshold level established in this research to 
be declared a farm with a tendency towards sustainabili-
ty, with viable and equitable economic development given 
the interaction between them; highlighting the behavior of 
the zootechnical indicators as the raison d’être of the in-
vestigated system. The methodology used, and the results 
obtained, allowed for advancements in the understanding 
of pig production in the non-specialized system, which will 
allow for the definition of new lines of research to improve its 
sustainability indices and minimize the gaps between theo-
ry and its implementation.
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Zootechnical indicators, ecological, Sustainability dimen-
sions, IDEA4 method. 
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INTRODUCCIÓN

La carne de cerdo es una de las más consumidas a nivel 
mundial, su demanda en las últimas décadas ha experi-
mentado un fuerte incremento. La misma constituye el 40% 
de la oferta en el mundo; debido a la gran producción y 
al rápido crecimiento en países como China, que generan 
más de la mitad de la producción (PIC, 2023).

En el resto del mundo y en Cuba que no es una excepción, 
la crianza de cerdos constituye uno de los renglones más 
importantes de la economía. Esta especie como ninguna 
otra, tiene características que la diferencian y la hacen 
preferencial para muchos productores. Se destaca por la 
heterogeneidad de su dieta, conversión alimentaria, adap-
tabilidad y alta prolificidad, así como por el rendimiento de 
su canal, con niveles representativos de proteínas y lípidos. 
También se están implementando iniciativas de economía 
circular para potenciar la producción porcina (Quesada et 
al., 2024).

Coexisten distintos grados de “intensividad” en la explo-
tación del cerdo, lo que se relaciona con proporciones del 
capital y mano de obra empleada por cada unidad de tie-
rra. Para Cuba esta actividad en el sector no especializado 
(pequeños productores y cooperativas cañeras) es la vía 
más rápida para lograr un incremento acelerado de los ni-
veles de producción de carne de cerdo. Este sector tiene 
aún un alto potencial productivo que puede ser explotado, 
ya que se estima que el mismo produce solamente 46 kg 
de carne/año/cerdo en existencia inicial cuando es factible 
llegar a producir más de 100 kg (Macedo, 2005).

La evaluación de la sostenibilidad en el sistema de crianza 
no especializado a través de indicadores constituye una 
oportunidad para conocer los avances obtenidos en los 
sistemas de producción; existen numerosas metodologías 
que permiten evaluar la sostenibilidad a nivel de finca, de 
ellas IDEA (Indicateurs de Durabilité des Explotations) que 
la acredita como un método completo y pertinente; imple-
mentado en más de 20 países y constituye una fortaleza 
que se haya contextualizado por primera vez en Cuba 
en 2024 por el Centro de Estudios para Agroecosistemas 
Áridos de la Universidad de Holguín (CEAAR).

El método IDEA es una herramienta que evalúa la sostenibi-
lidad de las explotaciones agrícolas mediante indicadores 
organizados en tres dimensiones principales: agroecoló-
gica, socio-territorial y económica, cada indicador incluye 
una ficha que detalla su finalidad, método de cálculo y um-
brales de rendimiento, lo que permite realizar un diagnós-
tico integral de la sostenibilidad de una finca. A la vez que 
ayuda a los agricultores a identificar fortalezas y áreas de 
mejora en términos de sostenibilidad, promoviendo prác-
ticas agrícolas más responsables y equilibradas (Zahm et 
al., 2024).

Para Oviedo Celis y Castro Escobar (2021), el crecimiento 
poblacional a nivel mundial representa un aumento de ha-
bitantes y ocupación de espacio, lo que implica un mayor 
empleo de recursos naturales, vitales para satisfacer la de-
manda nutricional de origen vegetal y animal en los territo-
rios (Organización de las Naciones Unidas [ONU], 2019). 
Este escenario poblacional, demandará mayor extracción 

de materias primas naturales y energéticas que son limita-
das, colocando en riesgo los ecosistemas y la sostenibili-
dad intergeneracional del planeta (Montes & Salas, 2007). 
En este contexto, la agricultura sustentable implementada 
mediante sistemas de producción rural integral invierte el 
panorama, aprovechando los recursos naturales de mane-
ra óptima, al tiempo que se disminuye el impacto ambien-
tal, fortaleciendo la dimensión social, así como, la dinámi-
ca económica local (Osorio, 2008; Mazuela, 2011; Osorio 
Rodríguez, 2024).

La literatura revisada coincide en afirmar que la evolución 
de los retos económicos, sociales y medioambientales de 
la producción ganadera, unidos a la necesidad de adecuar 
esta realidad a un sector en constante crecimiento, en línea 
con las normativas legales establecidas en materia zoo-
técnica, sanitaria y ambiental; hacen imprescindible una 
revisión profunda de los pilares de la producción porcina 
por cuyo significativo impacto se deben implementar me-
didas que prevengan la generación de residuos y mitigar 
los efectos adversos sobre la salud humana y el medio 
ambiente, asociados a la producción animal y su gestión, 
mejorando la eficiencia en el uso de los recursos, elemen-
tos que no han sido objeto de investigación en el Consejo 
Popular “San Rafael” del municipio de Holguín. 

Objetivo: Evaluar la sostenibilidad en un sistema de pro-
ducción porcina no especializado en el municipio Holguín, 
utilizando como herramienta el método IDEA4. 

MATERIALES Y MÉTODOS

El sistema de crianza no especializado (SCNE) objeto de 
esta investigación es gestionado por Omar Pupo Verged, 
asociado a la Cooperativa de Créditos y Servicios (CCS), 
Pedro Rogena de Güirabito, del municipio Holguín; está 
ubicado en el Consejo Popular San Rafael a siete km al 
este de la cabecera municipal dentro del cuadrante geo-
gráfico 92.141.21; limita geográficamente al Norte con los 
municipios Gibara y Rafael Freyre, al Sur con Báguanos y 
Cacocum, al Este con Báguanos y Rafael Freyre, y al Oeste 
con Calixto García. Su vía de acceso es por la carretera de 
Mayarí. Presenta una topografía llana con pequeñas ondu-
laciones, con vertisuelos de tipo pardo fersialíticos, hume-
dad del 78 % y precipitaciones de hasta 62 mm. El clima 
es seco, con escasa pluviometría y temperaturas promedio 
de 25o a 32o C; siendo ambas variables incidentes en la 
crianza de los cerdos. 

La entidad cuenta con una extensión territorial de cuatro ha 
distribuidos en tres naves (dos en producción) de 1 090 m², 
oficinas administrativas comedor y filtro sanitario; construi-
da de bloques de hormigón, columna de acero con techos 
de fibrocemento, orientación de este a oeste. El abasto de 
agua es a través de un pozo, y se distribuye mediante equi-
po de bombeo. 

Las naves tienen una altura mínima desde el piso al techo 
en la parte más baja de 2,40 m y en la zona del centro 3,60 
m como mínimo, cuenta con reventilación central y alero 
lateral de un metro para evitar la entrada de agua de lluvia. 
El espacio vital es de 0,65 m²/cerdo, para una capacidad 
de 25 cerdos por corral y dos tetinas a la altura recomen-
dada para cada categoría (IIP, 2016). Los corrales para la 
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ceba están diseñados para 20 ó 25 animales, con un espa-
cio vital entre 0,70 m2 y 0,90 m2, frente de comedero lineal/
cerdo entre 27 y 30 cm, altura de tetinas de 60 cm con pen-
diente de 3%, piso de hormigón y alimentación adlibitum 
con dieta húmeda.

Tabla 1: Esquema metodológico de la investigación.

Etapas Fases Salida

Preparatoria 
y contextuali-
zación

Constitución del 
equipo de trabajo
Adaptabilidad del 
método IDEA4
Selección de crite-
rios para la evalua-
ción
Confección del ins-
trumento

Criterios definidos para 
el análisis de sostenibili-
dad con indicadores del 
IDEA4 contextualizados 
al sistema de produc-
ción bajo investigación 
+ indicadores zootécni-
cos (IIP, 2016).

Aplicabilidad Aplicación del instru-
mento
Análisis de sostenibi-
lidad 

 Estado de la sosteni-
bilidad del sistema en 
estudio de acuerdo al 
comportamiento de los 
indicadores selecciona-
dos.

La metodología combina aspectos centrados en la evalua-
ción del sistema de producción como artesanal o de tras-
patio, con aspectos que incluyeron indicadores utilizables 
en cualquier sistema de producción familiar independiente 
del rubro. El instrumento para la toma de información fue 
una entrevista semiestructurada para recoger el estado de 
los indicadores para las dimensiones ecológica, econó-
mica y social de la sostenibilidad en el sistema de crian-
za objeto de investigación. Se hicieron recorridos por las 
áreas dedicadas a cultivos y animales durante las visitas a 
la finca y se debatió con el productor acerca de los frenos 
existentes con la agroecología, así como las perspectivas 
de mantener este modelo de agricultura.

Su contextualización permitió evaluar el comportamien-
to de 45 indicadores. Las puntuaciones de sostenibilidad 
otorgadas a los indicadores fueron: 0: nula, 1: muy bajo, 2: 
bajo, 3: promedio, 4: medianamente alto y 5: alto u óptimo. 
Para la dimensión ecológica se constató el comportamien-
to de 18 indicadores, para la social 19 y para la económica 
8 (Tabla 1). Se tomó el valor 3 como umbral para la deter-
minación de la sostenibilidad.

El análisis de los indicadores zootécnicos partió de la apli-
cación del método IDEA4 (Osorio Rodríguez, 2024), cuya 
incidencia fue tratada en la dimensión social dentro del 
macroindicador bienestar animal, teniendo en cuenta su 
repercusión en la sostenibilidad (Del Castillo et al., 2012); 
y dada la incidencia de la base alimentaria y la diversidad 
disponible de alimentos se incluyó este particular dentro 
de los indicadores ecológicos. Al respecto se consideró 
lo planteado por el Instituto de Investigaciones Porcinas 
(IIP, 2016) en el manual de procedimientos técnicos para 
la crianza porcina en Cuba, analizando un total de seis in-
dicadores zootécnicos: 

1.	 Índice de Conversión Alimentaria (ICA): relación en-
tre el consumo del lote y la ganancia de peso de este. 
Para realizar la medición se registró el peso inicial y 
final de los animales durante el periodo de ceba, así 
como el total de alimentos suministrados y el rechazo, 

y se calculó el consumo real para un lote de 25 cerdos, 
sumando el alimento total consumido (kg) durante el 
periodo de ceba y la ganancia total de peso del grupo. 
Este indicador determinó la relación entre la cantidad 
total de alimentos consumidos por los cerdos y la ga-
nancia de peso obtenida en el periodo evaluado a par-
tir de la fórmula: ICA = Alimento consumido (kg) / Peso 
ganado (kg).

2.	 Ganancia Media Diaria (GMD): para el cálculo de este 
indicador se adoptó la fórmula siguiente:

GMD = (ƩPf/nf – ƩPi/ni)/d                                     (1)

Donde:

Pi = Peso inicial de cada cerdo (kg)

Pf = Peso final de cada cerdo (kg)

ni = Número total de cerdos al inicio de la ceba

nf = Número total de cerdos al final de la ceba

d = Duración del período de ceba (días)

Se calculó la duración del periodo registrando la fecha de 
entrada y salida de la fase de ceba.

Peso promedio de salida: se calculó con la fórmula: PPS 
= Sumatoria del peso individual de cada cerdo/Total de 
cerdos 

Se considera como óptimo de 90 a 100 kg de peso. 

3.	 Tasa de Mortalidad: Se Calculó como el porcentaje de 
cerdos que mueren más los sacrificios sanitarios du-
rante la fase de engorde respecto al total de cerdos 
que ingresaron a la fase. Sobre la base de la fórmula 
siguiente:

4.	 Tasa de mortalidad (%) = (Número de muertes + sacrifi-
cios sanitarios / Número total de cerdos) x 100. 

5.	 Rendimiento de canal (RC): El indicador se calculó di-
vidiendo el peso del animal después del sacrificio sin 
vísceras ni pelo entre el peso vivo antes del sacrificio y 
multiplicando el resultado por 100 para obtener el por-
centaje, con la fórmula: RC = (Peso de la canal / Peso 
vivo) x 100. 

6.	 Costo de Producción por Kg de Carne: suma de todos 
los costos involucrados en la etapa desde la entrada 
de la preceba hasta el sacrificio, considerando tanto 
costos variables como fijos con la fórmula: Costo total 
por cerdo en ceba = Costo preceba + costo alimenticio.

RESULTADOS-DISCUSIÓN

 

Fig. 1. Comportamiento de los indicadores ecológicos
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La figura1 resalta la incidencia de los altos valores de la 
mayoría de los indicadores evaluados, esta dimensión no 
alcanzó el valor máximo de sostenibilidad el indicador A2: 
diversidad genética, que solo alcanzó valor 1 de 5, ya que 
el productor solo explota razas porcinas criollas y mejora-
das; al respeto Silva Santamaría (2014), señala que según 
el índice de Margalef, valores inferiores a 2 son considera-
dos como relacionados con zonas de baja biodiversidad, 
en general como resultado de efectos antropogénicos. 
Para Nodal Aparicio (2024), la biodiversidad, es asumir 
que la agroecología se basa en la diversidad desde la se-
milla hasta el paisaje, y aprovechar el efecto favorecedor 
entre el equilibrio de la naturaleza y la variedad en la dieta 
de la población. 

En el comportamiento del indicador diversidad genética, 
incidieron negativamente la diversidad de renglones agrí-
colas y el número de cultivares/cultivo. Lo anterior se ex-
plica por la prioridad de producciones de viandas funda-
mentalmente para los cerdos; resultados similares fueron 
encontrados por Vera (2011), quien sostiene que la diver-
sidad de cultivos y animales contribuye al incremento de la 
productividad, la eficacia y los indicadores financieros de 
los sistemas integrados.

Los resultados de este estudio son similares a lo reporta-
do por Casimiro Rodríguez, (2016), para una finca con una 
alta resiliencia socioecológica, lo cual está fundamentado 
por la obtención de indicadores considerados muy favo-
rables en la mayoría de los evaluados. Al respecto Milera 
Rodríguez & Santana Martínez (2022), afirman en su estu-
dio de manejo agroecológico que la diversidad de tecnolo-
gías en la alimentación y razas de animales a utilizar, cuyas 
combinaciones (entre razas o líneas genéticas) permite 
formular disímiles alternativas productivas, que tienen en 
cuenta la cantidad y calidad demandadas por los consu-
midores en mercados diferenciados.

Con respecto a la evaluación de la sostenibilidad realiza-
da por Osorio Rodríguez (2024), en el primer semestre del 
año 2024 en la finca de referencia se encontraron resul-
tados inferiores a los que se reportan en esta investiga-
ción: A5. Gestión de polinizadores y los cultivos auxiliares, 
A6. Autonomía de energía y materiales, A7. Autonomía de 
alimentos para los animales, A8. Fuentes de fertilización 
para los cultivos; resultados similares para los indicado-
res con un valor medianamente alto para los indicadores: 
A1. Diversidad y distribución de especies productivas 
cultivadas, A2. Diversidad genética A3. Diversidad tem-
poral de cultivos, A4. Calidad de la organización espacial 
de los cultivos: debido a la proporción del espacio en los 
cultivos varios y las arbóreas, así como la infraestructura 
agroecológica (barbecho y la presencia de árboles ais-
lados y agrupados por toda la finca. La agroforestería es 
una práctica no muy diseminada en la localidad de es-
tudio, siendo algo común muy aprovechado por los agri-
cultores de Latinoamérica reportado por Valdés et al., 
(2024), A 13. Adopción de prácticas agroecológicas, A 14. 
Seguridad en la disponibilidad de medios de producción, 
A15. Prácticas para reducir impacto sobre la calidad de las 
aguas, A16. Reducción del impacto de la calidad del aire, 
A17 Reducción del uso de productos fitosanitarios y de uso 
veterinario, A18. Contribución a atenuar prácticas sobre el 

cambio climático. Se mantienen con un valor alto en am-
bos estudios, los indicadores A9. Soberanía en el uso del 
agua en la finca, A 10. Optimización del uso del agua, A11. 
Soberanía energética y A12. Manejo para favorecer la ferti-
lidad del suelo (figura 1).

Al respecto, Córdoba-Vargas, (2016), y Cleves-Leguízamo 
(2018), evidencian en sus trabajos los beneficios de las 
prácticas implementadas en este tipo de sistema al gene-
rar relaciones ecológicas complejas entre diferentes tipos 
de organismos, que generan un aumento o estabilidad de 
la productividad. Para Muñoz Meneses et al., (2020), las 
prácticas agrarias tradicionales, o científicas bajo el enfo-
que agroecológico estimulan la agrobiodiversidad, la auto-
nomía de los productores y la conservación y manejo ade-
cuado de los recursos naturales, los cuales favorecen las 
regulaciones biológicas aún en agriculturas campesinas 
de pequeña escala.

Milera Rodríguez & Santana Martínez (2022), afirman que 
en estos momentos constituye un reto la intensificación 
sostenible de la ganadería ante el cambio climático ya que 
la agricultura en transición hacia la sostenibilidad persigue 
la producción de alimentos a partir de la autosuficiencia, 
diversidad, frecuencia, inocuidad y cantidad de alimen-
tos; estas autoras señalan que al asumir la agroecología 
se deberán implementar cambios profundos, siendo esta 
la vía para el logro de la sostenibilidad de un sistema de 
producción; la agroecología aporta las bases científicas, 
metodológicas y técnicas para una nueva revolución agra-
ria a escala mundial, los sistemas de producción fundados 
en principios agroecológicos son biodiversos, resilientes, 
eficientes, socialmente justos y constituyen la base de una 
estrategia energética y productiva fuertemente vinculada 
a la soberanía alimentaria; a la vez que garantiza el equili-
brio ecológico del campo referido por Saldaña & Verdugo 
(2022), y Quispe (2022), en sus investigaciones.

Fig. 2: Comportamiento de los indicadores sociales.

En el comportamiento de esta dimensión (Figura 2), re-
percutieron fundamentalmente (con valores nulos y 1) los 
indicadores: B3. Alianzas sociales, B5. Mercadeo territo-
rial y B12. Trabajo colectivo, es muy limitada la alianza con 
consumidores, así como el uso del sistema de crianza para 
fines de aprendizaje. Sólo se emplean estrategias de ges-
tión para la asociación y alianzas fuera de la localidad don-
de se encuentra el sistema de crianza.

Es válido mencionar respecto al trabajo colectivo su carác-
ter limitado ya que los productores participan poco en otras 
actividades económicas fuera de la finca, por las cuales 
pudieran obtener flujos monetarios e ingresos significativos 
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para los hogares provenientes de estas, lo que es coheren-
te con el nuevo modelo de ruralidad; autores como Susett 
et al., (2013), Susett et al., (2017). y Miranda et al., (2020), 
resaltan los diferentes aspectos de las transformaciones 
rurales; destacan la creciente diversificación de las activi-
dades rurales y la importancia de los empleos e ingresos 
no agrícolas en las estrategias de sustento de los campesi-
nos y de los trabajadores agrícolas.

Las instrucciones dadas por el Manual de Crianza Porcina 
(IIP, 2016), se tuvieron en cuenta para el cálculo de los in-
dicadores zootécnicos seleccionados. También se precisó 
una notación de sostenibilidad a cada uno de los indicado-
res zootécnicos evaluados. Para facilitar las puntuaciones 
alcanzadas se puede observar la figura 5. 

La investigación de Osorio Rodríguez (2024), refiere para 
esta dimensión que alcanzan un valor alto los indicadores 
B4. Compromiso ambiental, y Aislamiento social, valores 
que se mantienen en este estudio, a los que se suman 
otros indicadores como B1. Contribución al equilibrio de la 
alimentación mundial con producciones de proteína en la 
finca, B2. Acciones para disminuir las pérdidas de produc-
ciones, B7. Valoración de recursos locales, B10. Redes de 
conocimiento e innovación, B15. Formación, B 17. Calidad 
de vida y B19. Bienestar animal; reportados con valor me-
dio B9. Gestión de desechos no orgánicos, B11. Gestión 
del empleo, B13. Intensidad y calidad del trabajo y B14. 
Acogida, higiene y seguridad del trabajo; alcanzan un va-
lor muy bajo (2), B3. Alianzas sociales, de esparcimiento y 
culturales en la alimentación, B12. Trabajo colectivo y B5. 
Mercadeo territorial y B16. Implicación social, territorial y 
solidaria con un valor 0, que difieren a los declarados por 
la mencionada autora. 

Fig. 3: Comportamiento de los indicadores económicos

Como se visualiza (Figura 3) la mayor incidencia en el com-
portamiento de este indicador se corresponde con la diver-
sificación de productos para la comercialización (valor 1: 
muy bajo). En ello es determinante que sólo comercializa 
un producto (carne de cerdos) y no implementa acciones 
de transformación de productos. La sostenibilidad y este 
indicador están estrechamente ligados, porque al diversi-
ficar la comercialización de variados productos se pudie-
ra cubrir la demanda de carne de cerdo y sus variantes 
(ICEX, 2023). 

Para esta dimensión (DEcon), el resto de los indicado-
res cumplen con los criterios de sostenibilidad encon-
trándose en el valor umbral (C4. Autosuficiencia ali-
mentaria, C6. Disponibilidad de ingresos externos y C8. 
Dependencia externa de insumos) o en el valor óptimo (C1. 
Capacidad económica, C.2. Endeudamiento para poner la 

finca en producción, C5. Dependencia a los subsidios, C7. 
Probabilidad de permanencia de la finca), mostrando que el 
propósito de los productores no es solo la búsqueda de ga-
nancia sino el mantenimiento de un equilibrio entre la produc-
ción y el consumo para la subsistencia de la unidad familiar, 
lo que coincide con lo planteado por Santacoloma (2015),  
Oropesa Casanova et al., (2022) y Osorio Rodríguez (2024).

Fig. 4: Comportamiento de los indicadores zootécnicos.

1.	 Índice de conversión alimentaria (ICA). Como puede 
apreciarse en la figura 4 el indicador alcanzó una pun-
tuación de sostenibilidad media con un valor promedio 
de 3,3. El resultado del índice de conversión alimenta-
ria fue 3,33. Se puede señalar que la transformación 
de alimento en carne tuvo un comportamiento nega-
tivo, por lo tanto la eficiencia productiva y el costo de 
alimentación en este centro indican menor eficiencia 
alimenticia, elementos con los que coinciden investiga-
ciones similares llevadas a cabo por porcicultores del 
sistema no especializado (Torres Ramírez, 2025). 

2.	 Ganancia Diaria de Peso (GMD): (Puntuación de soste-
nibilidad 3). Se alcanzó una ganancia de peso de 667 
g en el período de ceba de 120 días, destacando un 
comportamiento elevado al presentarse más alto que 
los valores de referencia: lo que es muy positivo. Para 
este indicador influyen un grupo de factores como son: 
la Genética, la alimentación y el manejo, considerados 
como favorables en el sistema de crianza investigado 
(IIP, 2016).

3.	 Peso promedio de salida. En la figura 4 se observa 
que el indicador con una puntuación de sostenibilidad 
media alcanzó el peso promedio recomendado como 
óptimo, ya que el sistema de producción contó con su-
ficiente disponibilidad de alimentos, así como las con-
diciones óptimas para la crianza.

4.	 Tasa de Mortalidad. Este indicador (figura 4), alcanzó 
una puntuación de sostenibilidad alta, siendo el único 
óptimo dentro de los que se evaluaron, el porcentaje 
alcanzado refleja la proporción de animales que falle-
cen o se sacrifican en relación con la población total 
durante un periodo específico, esto permite evaluar la 
eficiencia y el manejo sanitario del sistema de produc-
ción, indicando la salud general del rebaño y la eficacia 
del manejo (Torres Ramírez, 2025). Se pudo constatar 
que este indicador se comportó favorablemente, el ín-
dice de mortalidad fue de cero, por debajo del 3% se-
gún Pérez Sandoval et al., (2018); y del 8 % normado 
por el Manual de buenas prácticas para la producción 
porcina en Cuba. (IIP, 2016). Los porcentajes normales 
son guías para evaluar la salud y eficiencia productiva, 
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y desviaciones significativas alertan sobre la necesi-
dad de intervención veterinaria y mejora en prácticas 
de manejo. 

5.	 Rendimiento de canal. En la figura 4 se visualiza el 
comportamiento de este indicador que alcanzó una 
puntuación de sostenibilidad media; que permite co-
nocer el porcentaje de peso vivo que se convierte en 
carne utilizable tras el sacrificio, siendo clave en la efi-
ciencia de la producción porcina por su repercusión 
en la calidad y el valor del producto final. Se obtuvo 
un rendimiento de 63 %, bajo con relación a la media. 
Se considera que la calidad de la alimentación influ-
ye directamente en el porcentaje del rendimiento de la 
canal, en esta finca los alimentos utilizados no fueron 
adecuados para la ceba.

6.	 Costo de Producción por Kg de Carne. El indicador 
zootécnico 6 (figura 4) alcanzó una puntuación de sos-
tenibilidad media, por carecer de registros detallados 
en tres rubros fundamentales: manejo y mantenimiento, 
depreciación y costos indirectos; por lo que el cálculo 
del costo de producción en ceba hubo que ajustarlo a 
la información disponible. 

Tabla 2: Evaluación del índice general de sostenibilidad 
(IGS)

Dimensión
IGS

DEcon DEcol DSoc

3,80 4,40 3,21 3,80

Fuente: Elaboración propia en base a Oropesa Casanova et al., (2022)

Como muestra la tabla 2, la finca evaluada alcanzó un índi-
ce general de sostenibilidad de 3,80, pudiendo calificarse 
como un sistema de crianza entre promedio y medianamen-
te alto, incide en esta evaluación la dimensión social la más 
baja con un valor promedio de 3, 21 y en ello repercutieron 
con valores nulos y 1 los indicadores (figura 3): alianzas 
sociales, trabajo colectivo, mercadeo territorial y solidario; 
es muy limitada la alianza con consumidores, así como el 
uso del sistema de crianza para fines de aprendizaje, em-
pleando solo estrategias de gestión para la asociación y 
alianzas fuera de la localidad, donde se encuentra la finca 
en estudio. Las tres dimensiones estudiadas sobrepasan el 
nivel umbral establecido en esta investigación.

Otros autores como Silva Santamaría (2014), reporta un ín-
dice de sostenibilidad de 0,87, sobre la base de 1 como 
óptimo, en su estudio de la finca “La Joya” en Mayabeque, 
ya que los agricultores están comprometidos con diversas 
actividades para el fortalecimiento de los procesos ecoló-
gicos implementados, al mayor grado de diversidad y al 
óptimo uso de la energía; sin embargo en un estudio rea-
lizado por Meza Sampedro (2017), al sur de México, re-
porta solamente por debajo del valor umbral la dimensión 
económica con 2,87, inferior a los de esta investigación, 
las otras dimensiones tienen valores similares a los decla-
rados para esta finca; al respecto Oropesa Casanova et al., 
(2022), clasifica como no sustentable en su investigación a 
la finca ganadera “Palo Lindo” de Perico, Matanzas donde 
la dimensión que más incide es la ecológica, con un valor 
de 1,8, inferior a los resultados obtenidos en este estudio.

En este contexto, Boudet Antomarchi & Boise Fabré (2021), 
refieren en su estudio la importancia de la biodiversidad 
para la sostenibilidad de los agroecosistemas y la sobera-
nía alimentaria de los productores y sus familias.

La totalidad de los autores consultados refieren en sus 
investigaciones. el alto riesgo de impacto ambiental de 
este tipo de crianza, así como identificaron como puntos 
fuertes de sostenibilidad la presencia del trabajo familiar, 
la seguridad en la tenencia de la tierra y la ausencia de 
endeudamiento.

CONCLUSIONES

Las dimensiones estudiadas sobrepasan el nivel umbral 
establecido en esta investigación para ser declarada como 
finca con tendencia a la sostenibilidad, con un desarrollo 
económico viable y equitativo dada la interacción entre 
ellas; destacando el comportamiento de los indicadores 
zootécnicos como la razón de ser del sistema investiga-
do. La metodología utilizada, y los resultados permitieron 
avanzar en el conocimiento de la producción de cerdos en 
el sistema no especializado, lo que permitirá definir nue-
vas líneas de investigación para mejorar sus índices de 
sostenibilidad y minimizar las brechas entre la teoría y su 
implementación.
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