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RESUMEN

La investigacion se realizé en el periodo del 15 de julio
del 2018 al 5 de junio del 2019. El cultivo empleado fue
la guayaba variedad “Enana roja cubana” EEA 18-40,
con el “objetivo de evaluar el efecto del Quitomax® en
este cultivo”. El disefio experimental empleado fue com-
pletamente aleatorizado, se realizaron dos experimentos,
cada uno con dos tratamientos T1. Control y T2 con la
aplicacion de Quitomax®, se aplicd una dosis de 360 mg
ha-1 de manera foliar a los 4 meses de la plantacion en
el primer experimento y en el segundo a los 3y 5 meses
después de plantado. A ambos experimentos se evalud
-Altura de las plantas (cm), numero de flores por plantas,
nuamero de frutos aptos para la cosecha por plantas. Se
realizaron tres cosechas se midi6 a los frutos -Diametro
polar de los frutos (cm), diametro ecuatorial de los fru-
tos (cm), masa de los frutos (g) y rendimiento obtenido (t
ha-1). Los resultados demostraron el efecto positivo del
Quitomax® sobre las variables evaluadas obteniendo un
rendimiento 5,43 tha-1(T2) por 2,8 t ha-1(T1) en el primer
experimento y en el segundo de 4 t ha-1 (T2) por 1,7 t
ha-1(T1).
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ABSTRACT

The investigation was carried out in the period of July 15
from the 2018 to June 5 the 2019. The used cultivation
was the guava “Enana roja cubana EEA 18-40, with the
objective of evaluating the effect of the Quitomax® in this
cultivation». The design experimental employee was to-
tally randomized, they were carried out two experiments,
each one with two treatments T1. Control and T2 with the
application of Quitomax®, a dose of 360 mg was applied
ha-1 in way to foliate to the 4 months of the plantation
in the first experiment and in the second to the 3 and 5
months after having planted. To both experiments -height
of the plants was evaluated (cm), number of flowers for
plants, number of capable fruits for the crop for plants.
They were carried out three crops it was measured to the
fruits polar -diameter of the fruits (cm), equatorial diameter
of the fruits (cm), mass of the fruits (g) and obtained yield
(tha-1). The results demonstrated the positive effect of the
Quitomax® on the evaluated variables obtaining a yield
5,43 t ha-1 (T2) for 2,8 t ha-1(T1) in the first experiment
and in the second of 4 t ha-1 (T2) for 1,7 t ha-1 (T1).
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INTRODUCCION

Para el afio 2021 su produccion fue alrededor de 2,2 mi-
llones de toneladas a nivel mundial. Ciertamente el cul-
tivo de guayaba tiene amplias perspectivas, ya que su
aprovechamiento no solo es como fruta fresca; sino tam-
bién en jaleas, conservas y bebidas enlatadas. Razén por
la cual, es muy apreciada por agroindustria para el desa-
rrollo de nuevos productos. (Mufioz, 2020).

Por sus propiedades nutritivas y aporte de sustancias de
accion antioxidante, aliadas de nuestra salud, el consu-
mo de guayaba es adecuado para los nifios, los jovenes,
los adultos, los deportistas; asi como las mujeres em-
barazadas o madres lactantes y las personas mayores.
Debido a su aporte de vitamina C y provitamina A se re-
comienda el consumo de guayaba a toda la poblacion.
Especialmente entre quienes tienen un mayor riesgo de
sufrir carencias de dichas vitaminas como las personas
que no toleran los citricos, el pimiento u otros vegetales
(Marifio, 2022)

Como estrategia de desarrollo, el Movimiento de la
Agricultura Urbana en Cuba promueve el incremento de
la productividad agricola en armonia con el medio am-
biente, este modelo de agricultura motiva la no utilizacion
de productos quimicos como fertilizantes minerales y
plaguicidas, iniciandose a partir de la década de los 90
la investigacion y el desarrollo de productos alternativos
vinculados con la nutricién, estimuladores del crecimiento
vegetal y biocontroles de patdégenos, lo que ha generado
una diversidad de productos con diferentes mecanismos
de accion (Terry et al., 2014).

El quitosano (principio activo del Quitomax®), ha sido
ampliamente usado en la agricultura, principalmente por
estimular el crecimiento vegetal, posee actividad antimi-
crobiana, nematicida, antiviral y fungica, participa en la
induccion de tolerancia y resistencia a diversos tipos de
estrés (déficit hidrico, salinidad en el suelo, altas tempe-
raturas), ademas de promover el crecimiento vegetal, lo
cual tiene una marcada influencia sobre el incremento de
los rendimientos y la calidad de las cosechas (Ayala et
al., 2015).

Es por ello que el objetivo de esta investigacion fue
“Evaluar la respuesta agronémica de la aplicacion foliar
de Quitomax® durante el crecimiento vegetativo en el cul-
tivo de la guayaba”.

Metodologia empleada

La investigacion se realizd en la finca de los combatientes
“CCSF- Manuel Espinosa Ramirez”, situada en la carrete-
ra salida de las Tunas la Pupa.

Durante los dos experimentos el comportamiento de las
variables climaticas humedad y temperatura se compor-
taron de manera favorable para el cultivo segun los valo-
res sefialados por INTAGRI (2023), donde las temperatu-
ras fueron menor de 30 oC, la humedad relativa fue del 78
% Yy solo las precipitaciones no cubrieron las necesidades
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hidricas del cultivo lo cual hizo que se empleara riego por
aspersion durante el crecimiento del cultivo y por grave-
dad a inicio de floracion y fructificacion.

Las posturas fueron trasplantadas sobre un suelo Pardo
con carbonato segun la clasificacion de Hernandez et al.,
(2015). Se abrid un hueco de 30 cm de profundidad y
30 cm de ancho se le aplico de fondo Trichograma Virilis
Cepa 3 con una dosis de 60 g/planta, para el control de
los nematodos del suelo.

El cultivo empleado fue la guayaba variedad “Enana roja
cubana” EEA 18-40, la que se caracteriza por ser un ar-
bol de porte bajo, muy prolifico. Esta variedad es muy
promisoria, entra en produccién muy temprano y si se cul-
tiva bajo riego, sus rendimientos son elevados y su pro-
duccion constante durante todo el afio (MINAG, 2009).

Se empled un marco de plantacién de 4 x 3 m para un
total de 834 plantas ha-1, las atenciones culturales fue-
ron realizadas segun el Instructivo Técnico de este cultivo
(ITT, 2014) la cual se dividio en partes iguales para los
dos experimentos.

El disefio experimental empleado fue completamen-
te aleatorizado, donde se realizaron dos experimentos,
cada uno con dos tratamientos T1. Control (sin aplicacion
de producto) y T2 con la aplicacién de Quitomax® a los
cuatro (4) meses de plantado el cultivo para el primero y
el segundo T1. Control (sin aplicacion de producto) y T2
con la aplicacion de Quitomax® a los tres (3) y cinco (5)
meses de plantado el cultivo.

En ambos casos, la dosis del polimero aplicada fue de
360 mg ha-1 y el tratamiento control fue asperjado con
agua normal y de calidad de manera foliar.

Indicadores del crecimiento evaluado a los dos experi-
mentos donde se seleccionaron al azar 10 plantas por
tratamientos:

-Altura de las plantas (cm), nimero de flores por plan-
tas en floracion masiva (mas del 50 % de las plantas por
tratamientos con flores), nimero de frutos aptos para la
cosecha por plantas en fructificaciéon masiva (mas del 50
% de las plantas por tratamientos con frutos).

A los 6 meses se le realizd el despunte y posteriormente
se le realizaron tres cosechas durante tres semanas con-
secutivas, se seleccionaron 20 frutos de forma aleatoriza-
da por cada tratamiento y se le realizaron las siguientes
mediciones a ambos experimentos.

-Diametro polar de los frutos (cm), diametro ecuatorial de
los frutos (cm), masa de los frutos (g) y rendimiento obte-
nido (t ha-1)

Para el andlisis estadistico de los datos de ambos experi-
mentos se empled una prueba de t-students.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Evaluaciones del primer experimento

Los resultados de la tabla 1 muestran que en el momento
de la aplicacion de Quitomax® a los 4 meses después
del trasplante no existi¢ diferencias significativas entre las
plantas tratadas y las no tratadas con relacion a la altura
de las plantas, similares resultados se obtienen en la se-
gunda y tercera mediciones es decir a los 30 y 60 dias
después de aplicar el biopolimero.

Enla cuartay quinta mediciones se observa que existe di-
ferencias significativas entre los tratamientos evaluados a
favor del tratamiento control y ya en la sexta medicién no
existe diferencias entre los dos tratamientos evaluados.

En otros cultivos como tabaco (Gonzélez, L.G. y Jiménez,
M.C. 2017), pimiento (Jiménez et al., 2018), Jiménez et
al., (2015) en tomate, Costales et al., (2010) en soya, por
solo citar estos reportan efectos positivos del Quitomax®
sobre la variable altura de las plantas al compararlo con
el tratamiento control, efecto que no se produjo en este
cultivo cuando se aplica el bioproducto a los 4 meses
después del trasplante.

Este bioproducto ejerce efectos fisioldgicos y metabdlicos
muy significativos sobre el ciclo biolégico del cultivo, toda
una vez, que es capaz de estimular la division y alarga-
miento celular. También se le atribuye a que el quitosano
favorece la produccion de enzimas relacionadas con el
crecimiento y desarrollo de las plantas tales como la ce-
lulosa, lo que promueve una mayor altura de las plantas
(Pérez et al., 2015), efecto que se observo en este trabajo

Tabla 1. Altura de las plantas por tratamientos y medicio-
nes (cm)

Tratamientos Mediciones (cm)

1ra | 2da 3ra 4ta Sta 6ta
Control 65,9 | 78,7 |110,8 | 120,8 | 1256 | 131,4
Quitomax® 72,0 | 78,0 98,6 |986 |109,8 |126,6
Valor de 1,22 10,8 0,55 1,13 | 1,14 0,40
t-students
Valor de p 0,25 10,93 [0,59 |0,29 |0,28 0,69

Al evaluar el numero de flores en la tabla 2 se aprecia
que en el momento de la aplicacion del biopolimero no
existe diferencias significativas entre los dos tratamien-
tos evaluados, en las dos mediciones siguientes existen
diferencias significativas a favor de donde se aplico el
Quitomax® y en la cuarta, quinta y sexta no existio dife-
rencias significativas entre los tratamientos.

En el cultivo del pepino variedad INIVIT Gonzalez et al.,
(2018) al aplicar diferentes dosis de Quitomax®, plantean
que existio diferencias significativas entre los tratamientos
con relacion a las flores femeninas con valores obtenidos
para ambos tipos de flores de acuerdo a los expuestos
por Cruz (2007) cuando expresé que al aplicar el bioesti-
mulante Quitomax® la cantidad de flores se incrementan,
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efecto que solo se observé durante los primeros sesenta
dias posterior a la aplicacion.

Bogantes y Mora (2010), al evaluar cuatro patrones de
guayabo, reportaron valores entre 2,5 y 7,8 niumero de
flores por plantas al evaluarlo a los 135 y 250 dias des-
pués del injerto valores que son superiores a la segunda
medicion ye inferiores al resto de las mediciones efectua-
das en este trabajo, a pesar de ser variedades similares.

Tabla 2. Numero de flores por tratamientos y mediciones

Tratamientos Mediciones (cm)

1ra | 2da | 3ra 4ta Sta 6Gta
Control 7,33 10,0 6,80 | 10,75NS | 10,33NS | 10,25NS
Quitomax® 7,40 | 0,40 |8,0 | 10,66 11,0 11,20
Valor de 0,78 | 1,0 0,58 | 0,01 0,10 0,12
t-students
Valor de p 0,93 | 0,34 |0,57 | 0,98 0,92 0,90

Con relacion al numero de frutos por plantas, conteo que
comenzoé con la floracion masiva, se observa en la 1ra,
2da y 6ta medicion existio diferencias significativas en-
tre los tratamientos evaluados, no asi de la 3ra a la 5ta
medicion. Este comportamiento pudo estar debido a la
incidencia del Quitomax® aplicado a inicio de fructifica-
cion y su efecto disminuye a partir de la 3ra medicion,
aunqgue en la sexta medicion existio diferencias entre los
tratamientos donde se produjo el mayor nimero de frutos.

Gonzalez et al., (2016) reportan que en estas variedades
es posible obtener 1,5 frutos como promedio de incre-
mentos en mediciones efectuadas cada 15 dias y se for-
maron 4,6, 4,3y 3,9 frutos grandes en las tres mediciones
realizadas valores a algunas de estas mediciones y supe-
riores a otras como se observa en la tabla 3.

Segun Falcon et al., (2021) la aplicacion de diferentes
dosis de quitosano estimula los procesos fisiologicos
en la planta y se incrementa el tamafio de las células,
lo cual hace mas asimilable los nutrientes por la planta
y aumenta su crecimiento y desarrollo, trayendo consigo
un aumento de los rendimientos agricolas, estos autores
sugieren dosis entre 300 y 600 mg ha-1 para el empleo
del bioestimulante del crecimiento quitosano.

Tabla 3. Numero de frutos por plantas aptos para la cose-
cha, por tratamientos y mediciones

Tratamien- Mediciones (cm)

tos 1ra | 2da 3ra 4ta Sta 6ta
Control 1,66 | 50 4,0NS | 2,0NS | 6,06 NS | 6,80
Quitomax® 250 (10,25 |55 2,0 7,8 10,8
Valor de t 1,43 | 1,27 0,15 0,04 0,54 0,79
Valor de p 0,21 | 0,25 0,88 0,96 0,60 0,44

Al evaluar el diametro polar o altura de los frutos observa-
mos que para las tres mediciones efectuadas existieron
diferencias significativas, siendo los frutos del tratamiento
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con Quitomax® de mayor didametro polar que los del tra-
tamiento control (tabla 4).

Mata y Rodriguez, (2010), reportan para esta variable
(DP) valores de 6,5 al evaluar variedades de guaya-
bo. Estos valores son superiores a los encontrados por
Jiménez et al;(2009b) en cuanto al diametro polar (56,8
cm) y 50,45 cm en 22 individuos silvestres de guayaba,
estos valores son todos inferiores a los obtenidos en esta
experiencia cuando se aplica Quitomax® y el tratamiento
control, lo que puede deberse a caracteristicas morfolo-
gicas de la variedad EEA 18-40, que la hace superior a
las comparadas.

Segun Rojas et al., (2004) el tamafio final de los frutos,
depende entre otros factores, de la expansion que expe-
rimentan debido al incremento en el volumen celular, aso-
ciado directamente al aumento del contenido de agua de
las células (expansion celular), explicando de esta forma
que en una misma planta se observen frutos de diferentes
tamafos y con algunas variaciones de forma. Asi mismo
afirman que las variaciones en tamafo de los frutos se
ven influenciadas por factores de tipo genético, edafico,
ambiental y fisioldgico, por lo que podria afiadirse los
efectos producidos por el Quitomax® sobre esta variable.

Jiménez et al., (2009) en su investigacion realizada en
el cultivo de tomate variedad Campbell-28, con el uso
de quitosano (150 mg ha-1), Pectimorf (15 mg ha-1) y
Biobras-16 (20 mL ha-1), encontraron diferencias signi-
ficativas al evaluar el efecto de estas sustancias en el
diametro ecuatorial de los frutos. En los resultados de
Jiménez et al., (2015) al evaluar el diametro ecuatorial de
los frutos de tomate, el tratamiento con Biobras-16 superé
al tratamiento control, lo que demuestra que la aplicacion
exogena de bioestimulantes provoca efecto sobre este
indicador, como ocurrié en este trabajo.

De acuerdo a Reyes-Pérez et al., (2018) las plantas de
tomate tratadas con las concentraciones mas altas de
Quitomax® (300 y 400 mg ha-1) tuvieron indicadores sig-
nificativamente mejores en términos de numero de raci-
mos por planta, nimero de frutos por racimos, diametro
polar de la fruta, diametro ecuatorial del fruto, masa de la
fruta y el rendimiento que los que estan en el tratamiento
de control.

Tabla 4. Diametro polar de los frutos por tratamientos y
mediciones (cm)

Tratamientos Mediciones (cm)

1ra 2da 3ra
Control 7,75 7,16 7,49
Quitomax® 8,08 13,12 7,90
Valor de t 1,34 1,28 1,51
Valor de p 0,18 0,20 0,13

Algo similar ocurrié con el diametro ecuatorial 0 ancho
de los frutos, en las tres cosechas realizadas existié di-
ferencias significativas entre los tratamientos evaluados,
segun refleja la tabla 5.
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Mata y Rodriguez, (2010) reportan valores de diametro
ecuatorial (DE) de 5,9 cm, este valor es superior a los en-
contrados por Jiménez et al., (2009) de 5, 0 cm para dia-
metro ecuatorial en 22 individuos silvestres de guayaba,
igual que en el andlisis anterior se le puede atribuir a las
caracteristicas morfolégicas de la variedad EEA-18-40.

La Norma Mexicana NMX - FF - 040- SCFI — (2012) para
el diametro ecuatorial del fruto especifica las siguientes
cuatro categorfas: A= >5.0 cm; B= 4.0- 4.9 cm; C= 3.0-
3.9cmy D= <2.9cm, por lo que los resultados obtenidos
hacen que estos frutos clasifiquen en la categoria A.

Segun Rodriguez et al.,, (2013) en su trabajo realizado

en tomate determinan que con la aplica-
_ M1 cion del bioestimulante del crecimiento, se
T M2 presentaron diferencias significativas entre

todos los tratamientos en la variable del
diametro ecuatorial-polar; ademas, al aumentar la dosis
superior de 300 mg ha', disminuyé la accion estimulante
del bioestimulante del crecimiento quitosano.

R

Tabla 5. Diametro ecuatorial de los frutos por tratamientos
y mediciones (cm)

Tratamientos Mediciones (cm)

1ra 2da 3ra
Control 6,46 5,70 5,95
Quitomax® 6,59 6,69 6,40
Valor de t 0,62 4,30 2,38
Valor de p 0,18 0,0 0,02

Para todos los casos existid diferencias significativas
entre los tratamientos evaluados en las tres mediciones
efectuadas (tabla 6), por lo que el efecto sobre esta varia-
ble ha sido reportado por otros autores en otros cultivos
de frutos carnosos como Jiménez et al., (2015) en tomate,
Gonzalez et al., (2018) en pepino y Jiménez et al., (2018)
en pimiento.

Mata y Rodriguez, (2010) reportan un peso promedio de
los frutos fue 124,82 g, inferior al reportado por Escobar,
(2004), correspondiente a 152,8 g para toda la coleccion
del Banco de Germoplasma de Guayaba de CORPOICA
Palmira (periodo 1990 - 1993). Sin embargo, las intro-
ducciones identificadas como 1838 (Nativa del Valle del
Cauca), 1459-8 (Nativa del Cauca), 0440-A (Air Layes
White), 0662 (D-14) y 0988-4 (71-99) presentaron gua-
yabas con peso superior a 200 g, y podrian ser utilizadas
para consumo en fresco, ya que, de acuerdo con Lozano
et al., (2002), frutos con peso entre 200 y 400 g son bue-
nos para este fin, mientras que a nivel industrial esto no
tiene tanta relevancia, siempre y cuando no presenten da-
fAos que alteren su calidad.

En cuanto la masa de los frutos Gonzélez et al., (2012)
mencionan que los frutos de guayaba se clasifican en ex-
tra (>90g), primera (60-90g) y segunda (<60g); con base
a esta clasificacion todos los frutos de las tres cosechas y
de los dos tratamientos se clasifican con categoria extra.



Collado, (2005), al evaluar nueve cultivares descendien-
tes de la Variedad Enana Rosada reporté valores entre
218y 395 g de masa de los frutos, los cuales son superio-
res a los logrados en esta experiencia.

La respuesta favorable de los indicadores productivos
puede deberse a que la aplicacion de Quitomax®® esti-
muld los procesos fisioldgicos de las plantas, incremen-
tando el tamafio de las células, lo cual hace mas asimi-
lable los nutrientes por las mismas (Hadwiger, 2013). Por
otra parte, este efecto también pudo estar relacionado
con la capacidad del producto de actuar como antitrans-
pirante al provocar un cierre parcial o total de las esto-
mas, favoreciendo el estado hidrico de la planta y otros
procesos fisiolégicos que contribuyen a aumentar la pro-
duccion de biomasa y el rendimiento agricola, a la vez
que reduce las pérdidas de agua en las plantas, efecto
demostrado por Mansilla et al., (2013).

Tabla 6. Masa de los frutos por tratamientos y mediciones

(9)

Tratamientos Mediciones (cm)
1ra 2da 3ra
Control 164 113,25 127
Quitomax® 172,50 175,50 156,25
Valor de t 0,80 5,30 2,94
Valor de p 0,42 0,0 0,0

Evaluaciones del segundo experimento

En el momento de realizar la aplicacion a los 3 meses
después del trasplante y hasta la 4ta medicion (tabla 7)
no existié diferencias significativas entre los tratamientos
evaluados, ya en la 5ta y 6ta medicion si existieron di-
ferencias significativas favorables al tratamiento control.
Pero visualmente se observd que las plantas donde se
aplico el bioproducto eran menos altas, pero mas anchas.

Esta variedad alcanzé alturas mayores en el primer ex-
perimento, cuestion esta que atribuimos a las atenciones
culturales y al momento de aplicacion del Quitomax® pa-
rece ser que la aplicacion a los 4 meses brinda mejor
respuesta la planta que a los 3 y 5 meses.

Enano Rojo Cubano EEA 18-40’, de pulpa rosada muy
gruesa con pocas semillas, aroma de intensidad media.
Arbol de tamafio pequefio, no alcanzando una altura su-
perior a los 2,50 cm en plena madurez a los 3-5 afnos
después de plantado Fernandez (2018) este trabajo con-
cluyo a los 9 meses después de trasplantado el cultivo,
por lo que se supone que continle creciendo y quedd
demostrado que esta variedad es de bajo porte.
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Tabla 7. Altura de las plantas por tratamientos y medicio-
nes (cm)

Trata- Mediciones (cm)
mientos 1ra 2da 3ra 4ta Sta 6ta
Control 32,8NS 43,96NS 5460NS 60,0NS 67,80 73,0
Quitomax® 33,2 44,68 54,80 57,20 63,40 68,0
Valor de t 0,51 0,11 0,03 0,43 059 0,66
Valordep 0,66 0,91 0,96 0,67 056 052

Como se observa en la tabla 8, no existe presencia de
flores en el 4 y 5to mes después del trasplante y ya en
la tercera medicion aparecen sin diferencias significati-
vas entre los tratamientos en la 4ta y 6ta medicion si exis-
ten diferencias entre los tratamientos no asi en la quinta
medicion.

Este indicador tuvo igual comportamiento que en el ex-
perimento 1, donde siempre el nimero mayor de flores
se obtuvo en el tratamiento donde se aplico el polimero.

Si tomamos en cuenta que el tiempo entre la emergencia
de las flores y la maduracion del fruto esta entre cuatro y
seis meses en las variedades enanas como esta segun el
[IT (2014), entonces se justifica este segundo experimen-
to, ya que estas variedades comienzan su produccion a
los 6 meses después de plantadas segun Pardo y Pérez,
(2006).

Tabla 8. Numero de flores por tratamientos y mediciones

Tratamientos Mediciones (cm)

1ra | 2da | 3ra 4ta Sta | 6ta
Control 0 0 433 |550 |60 |2,66
Quitomax® |0 0 50 10,33 | 6,75 | 6,0
Valor de t 0,25 [155 0,17 | 1,28
Valor de p 0,80 [0,17 10,87 |0,26

Al evaluar el numero de frutos por plantas se observa
en la tabla 9 que en este experimento 2 en la primera
medicion no habia frutos formados, el nimero de este
se incrementa hasta la cuarta medicién y luego decae
en el tratamiento control sin embargo donde se aplico
Quitomax® tampoco existio frutos aptos para la cosecha
en la primera medicion y luego hay un incremento hasta
la quinta evaluacion, decayendo ligeramente en la sexta
demostrando la efectividad del bioproducto aplicado so-
bre esta variable. Menos en la segunda medicion, en el
resto cuando hubo frutos existi¢ diferencias significativas
entre los dos tratamientos siendo el de mejor resultado el
tratamiento donde se aplicd Quitomax®.
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Tabla 9. NUumero de frutos por plantas por tratamientos y
mediciones

Tratamientos Mediciones (cm)

1ra | 2da | 3ra 4ta 5ta 6ta
Control 0 0,8 3.5 4,6 3,3 2,33
Quitomax® 0 1 5.8 6,9 10,5 10,0
Valor de t 0.56 2,3 2,51 1,6 -5,0
Valor de p 0,76 0,54 0,67 0,35 0,0

Al evaluar el diametro polar en la tabla 10 en este segun-
do experimento observamos que existié diferencias signi-
ficativa en las tres mediciones, con los mejores resultados
obtenidos en el tratamiento donde se aplicd Quitomax®
y al compararlo con el primer experimento estos resulta-
dos son mejores lo que pone de manifiesto que resulta
mas favorable realizar dos aplicaciones del bioproducto,
lo que corrobora los resultados obtenidos por Gonzalez
(2019), al aplicar en el cultivo del arroz a los 20 y 40 dias
después de la germinacion (DDG), lo que seria periodo
de crecimiento (20 DDG) e inicio de la floracion (40 DDG).
Para este caso se aplicé a los tres meses (Periodo de cre-
cimiento) y 5 meses (inicio de floracion). Lo que sugiere
ser una nueva variante de aplicacion de este bioproducto
en futuras investigaciones.

Padilla et al., (2014), reportaron valores del diametro
polar 3,9 a 8,0 cm, los valores obtenidos en este caso
estan dentro de ese rango, excepto para el tratamiento
con Quitomax® en la primera medicion que supera este
rango.

En Cuba para la guayaba con destino al consumo, ex-
ceptuando la destinada para pulpa existe una norma, la
cual estd vigente desde 1985. Esta norma se designa
como NC-77-45:1985, plantea que las de tamafio Grande
poseen mas de 50 mm, tamafio Mediano 40 a 50 mm y
tamafo Pequefio 30 a 40 mm, para este caso, todas las
frutas obtenidas corresponden a la categoria Grande.

Tabla 10. Diametro polar de los frutos por tratamientos y
mediciones (cm)

Tratamientos Mediciones (cm)
1ra 2da 3ra
Control 7,67 7,94 7,31
Quitomax® 12,70 7,67 7,64
Valor de t 0,62 0,97 1,26
Valor de p 0,36 0,33 0,21

A diferencia del diametro polar, cuando se evalua el dia-
metro ecuatorial existieron diferencias significativas en la
primera y tercera medicibn como se aprecia en la tabla
11, no asi en la segunda. Al compararla con los resulta-
dos obtenidos en el primer experimento, los resultados
son diferentes, en el primero fueron mayores los valores
obtenidos en este indicador. Lo que sugiere que este pro-
ducto en este caso incidio favorablemente en el diametro
polar y muy poco con relacion al diametro ecuatorial.
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Padilla et al., (2014), reportaron valores del diametro
ecuatorial de 3,3 a 3,9 cm. La Norma Mexicana NMX-
FF-040-SCFI -2012 para el diametro ecuatorial del fruto
especifica las siguientes cuatro categorias: A= >5,0 cm;
B=4,0-4.9 cm; C= 3,0-3,9 cm y D= < 2,9 cm, por lo que
los fruto obtenidos en ambos tratamientos corresponden
a la categoria A. Lo que demuestra la excelente calidad
de la variedad de guayaba EEA-118-40 de procedencia
nacional.

Tabla 11. Diametro ecuatorial de los frutos por tratamien-
tos y mediciones (cm)

Tratamientos Mediciones (cm)

1ra 2da 3ra
Control 6,44 6,23 5,73
Quitomax® 6,03 6,22 6,27
Valor de t 1,81 0,06 2.57
Valor de p 0,07 0,95 0,01

Con relacion a la masa de los frutos se observa en la ta-
bla 12 que existi¢ diferencias significativas entre los tra-
tamientos evaluados en la primera medicién, no asi en
la segunda y tercera medicion que no existié diferencias
entre los tratamientos.

Con relacion a la masa de los frutos Padilla et al., (2014) al
evaluar 14 genotipos de guayabo estos tuvieron una nota-
ble variacion, registrandose valores desde 22 hasta 193 g
fruto. Los resultados obtenidos en ese trabajo se corres-
ponden a ese rango, lo que coincide con estos autores.

En cuanto el indicador evaluado (Gonzélez et al., 2012)
mencionan que los frutos de guayaba se clasifican en ex-
tra (> 90 g), primera (60-90 g) y segunda (< 60 g), para
los dos tratamientos en las tres cosechas se obtienen fru-
tos de categoria extra.

Quijada et al., (2009) al evaluar tipos de poda en 19 cul-
tivares de arbol del guayabo report6 valores de la masa
de los frutos desde 113 g a 130 g, rango de valores que
coinciden en dos de las tres cosechas realizadas para
el tratamiento control y son inferiores a los tratamientos
donde se aplico el polimero.

Bogantes y Mora (2010) reportaron valores entre 174 vy
330 g de masa de los frutos en una variedad similar a
la EEA 18-40 y estos valores son muy superiores a los
logrados en este trabajo. Pudiera ser que la calidad de
los injertos realizados, mas la influencia patrén-injerto, asi
como la calidad de los riegos efectuados hayan sido los
responsables de las diferencias de la masa de los frutos
al comparar ambos trabajos, ya que el ITT (2014) refiere
para que el guayabo exprese su potencial productivo, es
obligatorio mantener la humedad uniforme durante todo
el ciclo productivo. Condicion que se cumplio en el expe-
rimento sefialado.



Tabla 12. Masa de los frutos por plantas por tratamientos
y mediciones (g)

Tratamientos Mediciones (cm)

1ra 2da 3ra
Control 123,5 150,25 133,90
Quitomax® 141.6 154,25 137,0
Valor de t 1,53 0,38 0,29
Valor de p 0,13 0,70 0,77

Evaluacion del rendimiento en las tres cosechas realiza-
das en los dos experimentos.

Al evaluar el rendimiento (figura 2) en los dos experimen-
tos realizados en ambos se manifiesta el efecto positivo
del tratamiento donde se aplicd Quitomax®, sobre el tra-
tamiento control, en los dos hay diferencias significativas
entre ellos.

Hernandez et al., (2010) al evaluar la variedad objeto de
este estudio y aplicar diferentes normas de riego reporta
que el rendimiento alcanzado por el cultivo (36,7 tha-1) en
estas condiciones de estudio, se considera 6ptimo para
la especie estudiada, ya que el mismo esta muy proximo
al reportado por el [ICF (1998) citado por Hernandez et
al., (2010) quienes afirman que utilizando riego por goteo
se han obtenido rendimientos de hasta 37 t ha-1.

Ahora bien, en este caso solo se realizé la comparacion
para tres cosechas (tres semanas), el ITT (2014) plantea
que la tecnologia de manejo de los cultivares enanos EEA
18- 40 y EEA 1- 23 posibilita la recoleccion durante todo
el afio. Sin embargo, en el pais existen dos épocas defini-
das de produccion: de marzo a abril y la otra de agosto a
octubre, la primera es de menor magnitud. O sea, abarca
un periodo de 8-9 semanas, lo que podria sugerirnos que
el rendimiento obtenido es bastante cercano al que plan-
tean los referidos autores.

Segun Barka et al., (2005) el incremento del rendimiento
al aplicar quitosano en los cultivos fluctda entre 20 y 30 %
aungue en otros casos fue del 43,92 %), en este trabajo
el aumento fue entre 41,4y 51,5 %, lo que resulté superior
para el tratamiento de 300 mg ha-1 para los mencionados
por este autor.

Rendimiento obtenido en las tres cosechas

realizadas (t ha?).
1...2,5 a
p...0,56

t.2,1
p...0,43

a

b

(=T R S T L - ]

Exp 1 Exp 2

W Control  m Quitoh ax

Figura 2. Rendimiento obtenido en los dos experimentos en tres cose-
chas (tha™)
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CONCLUSIONES

-Los efectos que produce el Quitomax® aplicado foliar-
mente sobre las variables vegetativas y productivas eva-
luadas en el cultivo de la guayaba variedad EEA-1840
en la CCS F Manuel Espinosa Ramirez, son favorables
donde se obtiene como promedio 5,43y 4,0t ha-1 en tres
cosechas en los tratamientos donde se aplico el polimero
por 2,8 tha-1 y 1, 7 t ha-1 en el tratamiento control, en el
experimento 1y 2 respectivamente.
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