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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue determinar indicadores de
eficiencia productiva y econémica en fincas lecheras se-
gun diferentes niveles de introduccion de forrajes. Se se-
leccionaron cuatro fincas segun el nivel de introduccion
de forrajes (Finca Ay B, menor al 3 % del area total; finca
186, entre un 3y 10 % y finca 227 mas del 10 %) y se de-
terminaron indicadores de eficiencia y balance forrajero.
Se destacd con mayor eficiencia la finca 227, con valores
de 1813,4 litros por hectarea anual y 2552,7 litros por total
de vacas al afio. El balance forrajero fue positivo para el
periodo poco lluvioso y lluvioso solo en la finca 227. Se
concluye que laincorporacion de forrajes en el 17,1 % del
area total, logré cubrir las necesidades de materia seca
para ambos periodos del aflo en un sistema con pastos
no cultivados y con un promedio de 1,39 UGM.ha-1, lo
que contribuye a elevar la seguridad alimentaria del re-
bafio y la sustentabilidad del sistema de produccion. Aun
en sistemas con condiciones tecnolégicas bajas, se ob-
tienen indicadores productivos y econémicos favorables
a partir de la garantia de la biomasa requerida por los
animales para todo el afio.

Palabras clave:

Balance forrajero, produccion lechera, sistemas ganade-
ros, sector cooperativo.

ABSTRACT

The objective of this work was to determine indicators of
productive and economic efficiency in dairy farms accor-
ding to different levels of forage introduction. Four farms
were selected according to the level of forage introduction
(Farm A and B, less than 3% of the total area; farm 186,
between 3 and 10% and farm 227 more than 10%) and
efficiency indicators and forage balance were determi-
ned. Farm 227 stood out with greater efficiency, with va-
lues of 1813,4 liters per annual hectare and 2552,7 liters
per total number of cows per year. The forage balance
was positive for the dry and rainy periods only in farm 227.
It is concluded that the incorporation of forages in 17,1%
of the total area managed to cover the dry matter needs
for both periods of the year in a system with uncultivated
pastures and with an average of 1,39 UGM.ha-1, which
contributes to raising the food security of the herd and the
sustainability of the production system. Even in systems
with low technological conditions, favorable productive
and economic indicators are obtained with greater effi-
ciency in the use of the land from the guarantee of the
biomass required by the animals for the entire year.

Keywords:

Forage balance, dairy production, livestock systems, coo-
perative sector.



INTRODUCCION

La ganaderia bovina y en especifico las fincas producto-
ras de leche afrontan diferentes problemas, entre los que
se encuentran, la obtencion de financiamiento y créditos,
asf como de insumos productivos. De igual forma, la pro-
duccion lechera esté influenciada por las condiciones
medioambientales asociadas al cambio climatico, como
las altas temperaturas, humedades relativas y prolonga-
das sequias (Ruiz et al., 2019). En este sentido, los sis-
temas ganaderos tropicales enfrentan alrededor de 180
dias de sequia al afio, factor que afo tras afio afecta la
produccion de leche potencial que son capaces de pro-
ducir. Las condiciones anteriores provocan bajos rendi-
mientos de los pastizales, que en su mayoria son pastos
naturales, caracterizados por bajos rendimientos anua-
les, pero con alta persistencia (Herrera, 2020).

A pesar de la amplia cantidad de recursos forrajeros y
arbdreos que presentan los sistemas ganaderos en el tré-
pico, muchos sistemas productivos estan caracterizados
por presentar limitaciones en la cantidad de pastos y fo-
rrajes disponibles para los periodos de sequia. Aun asi,
muchos productores mantienen sus sistemas ganaderos
practicamente a base del pastoreo de gramineas natura-
les, con una reduccion de la produccién lactea causada
por el déficit de alimentos forrajeros y suplementos para
el ganado. Esta situacion obliga a pequefios productores
a complementar la racion de los animales a partir de fo-
rrajes externos a la granja, donde se puede comprometer
la rentabilidad de las explotaciones (Filian et al., 2020),
pues en muchos casos las précticas ganaderas no se
adecuan a las exigencias de los ecosistemas (Benitez et
al., 2016).

Existen diferentes opciones tecnoldgicas para producir
alimentos en volumen como las gramineas de ciclo lar-
go, leguminosas herbaceas, arbustivas y arboreas, asi
como otras plantas no leguminosas que presentan mayo-
res tenores de proteina en su follaje. Las leguminosas y
estas ultimas plantas pueden ser una opcién para suplir
este elemento nutritivo y contribuir al fomento de sistemas
agropecuarios resilientes ante las perturbaciones (Nahed
et al., 2014).

En la provincia Ciego de Avila, la produccién ganadera
en fincas pertenecientes a las cooperativas de créditos
y servicios, constituye uno de los principales tipos de
sistemas lecheros. No obstante, muchos productores no
presentan una cultura ganadera basada en la diversifi-
cacion tanto de la base alimentaria, de las produccio-
nes e integracion ganaderia-agricultura, con el objetivo
de satisfacer las necesidades de alimentos a partir de
la siembra de plantas forrajeras y enfrentar la época de
seca con disponibilidad suficiente de alimentos para los
animales. Estos sistemas se caracterizan en su mayoria
por el pastoreo de gramineas naturales, con baja o nula
suplementacion, escasas areas de compensacion como
bancos de biomasa y necesidades de adopcioén tecnold-
gica (Martinez-Melo et al., 2015).
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En esta situacion, los ganaderos de esta region, segun
sus conocimientos, cultura y recursos, adoptan algunas
practicas para producir forrajes en el periodo de seca a
partir del uso de gramineas de ciclo largo como la cafia
(Saccharum officinarum) y el kinggras (Pennisetum pur-
pureum), las que siembran en diferentes proporciones del
area total de las explotaciones, aunque no se encuentran
extendidas entre la mayoria de los productores. El objeti-
vo de este trabajo fue determinar indicadores de eficien-
cia productiva y econémica en fincas lecheras segun di-
ferentes niveles de introduccion de forrajes, a partir de un
estudio de casos.

MATERIALES Y METODOS

Seleccion de las fincas casos de estudio. El estudio se
realizo en cuatro fincas lecheras de la provincia Ciego de
Avila. Estas fincas se seleccionaron segun el nivel de in-
troduccion de forrajes (Martinez-Melo et al., 2020). Dos
fincas, con areas de forrajes menor al 3 % del area total
nombrandose como finca A y B; la finca 186, por presen-
tar entre un 3y 10 % de areas de forrajes y la finca 227
por contar con mas del 10 % del area para forrajes.

Caracteristicas y manejo de las fincas. En las cuatro fin-
cas se explotaron animales mestizos de Holstein con
Cebu. Los recursos de las cuatro fincas se muestran en la
tabla 1. La finca A y B pertenecen al municipio Baragua y
las fincas 186 y 227 al municipio Florencia. En las cuatro
fincas las vacas se ordefiaron una vez al dia y los terneros
se mantuvieron en un sistema de cria natural y tradicional.

La finca A presentd un suelo ferralitico cuarcitico amarillo
rojizo lixiviado, con categoria agroproductiva lll, un nivel
de operaciones de 13491,0 litros de leche anuales y con-
t6 con tres grupos de animales para el manejo: vacas en
ordeno, vacas secas con otras categorias como afiojas,
afojos y novillas y el grupo de terneros. Las vacas en
ordeno pastorearon en dos cuartones de 10 ha promedio,
con tiempos de ocupacion de 20 y 25 dias para el periodo
lluvioso (PLL) y periodo poco lluvioso (PPLL), respectiva-
mente. La alimentacion fue a partir de los pastos no cul-
tivados durante todo el afio, forraje de cafia (Saccharum
officinarum) en el PPLL y suministro de concentrado, du-
rante todo el afio.

En la finca B los suelos, con categoria agroproductiva lll,
se clasifican como pardos tipicos con carbonatos, el ni-
vel de operaciones fue como promedio de 10082,0 litros
anuales. Los animales se dividieron en tres grupos para el
manejo, con dos cuartones de 10 ha promedio, para las
vacas en ordefio y con 25 dias promedio de ocupacion
para ambos periodos. Se alimentaron a partir del pasto no
cultivado, forraje de king grass (Pennisetum purpureum)y
concentrado, en ambas épocas del afio.
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Tabla 1. Recursos de las fincas seleccionadas para el es-
tudio de casos

Indicadores Fincas
A B 186 227

Area total, ha 35,4 34,5 32,3 1268
Vacas en ordefio prome- 10 9 15 12
dio, u
Area de pastos no cultiva- | 33,5 32,2 290 | 21,2
dos, ha
Area de pastos cultivados, | 0,0 0,0 0,0 0,0
ha
Cuartones totales, u 4 4 5
Cuartones para vacas en 2 2 3
ordefio, u
Area de cafia, ha 0,33 0,0 1,7 130
Area de king grass, ha 0,0 032 |06 |16
UGM promedio anual, 32,8 15,75 | 355 | 37,2
UGM
Carga, UGM.ha-1 0,93 0,46 1,10 | 1,39

Lafinca 186 conté con un suelo de categoria agroproduc-
tiva lll, tipico pardo, sin carbonatos, presentd un nivel de
operaciones promedio anual de 23669,0 litros y el rebafio
se dividio en tres grupos de animales, similar a la finca
A. Las vacas en ordefio pastorearon en tres cuartones,
de 3,5 ha promedio. El tiempo de ocupacion promedio
de los cuartones fue de 10 dias en el PLL y 15 dias en
el PPLL, que garantizé tiempos de reposo del pasto de
20 y 30 dias para el PLL y PPLL, respectivamente. En el
PPLL también se realizo la restriccion del tiempo de pas-
toreo entre 5y 7 horas diarias. La alimentacion estuvo
conformada por el pasto natural y king grass (Pennisetum
purpureum) en el PLL, mientras que en el PPLL recibie-
ron, forraje de king grass, cafa (Saccharum officinarum)
y concentrado, como suplemento.

La finca 227 presentd un suelo similar a la 186, presentd
un nivel de operaciones promedio anual de 47397,5 litros
y contd con cuatro grupos de animales para su manejo:
vacas en ordefo, vacas secas con otras categorias como
afnojas, anojos y novillas, terneros y animales en creci-
miento-ceba. Las vacas en ordefio contaron con cinco
cuartones, de 2,58 ha promedio, para el pastoreo. El tiem-
po de ocupacion promedio de los cuartones fue de 6 dias
en el PLL y 10 dias en el PPLL, con lo que se garantizd
tiempos de reposo del pasto de 24 y 40 dias para el PLL
y PPLL, respectivamente. En el PPLL se realizé una res-
triccion del tiempo de pastoreo entre 5y 7 horas diarias
y posteriormente las vacas se mantuvieron en un cuarton
con forraje disponible.

El sistema de alimentacion estuvo formado por el pasto
natural y king grass (Pennisetum purpureum) en el PLL,
en dependencia de las necesidades, mientras que en el
PPLL recibieron, ademas, otros alimentos como cafia de
azucar (Saccharum officinarum), tallo de yuca (Manihot
sculenta) y suministro de concentrado a la hora del orde-
Ao, durante todo el afio.
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Procedimientos: El estudio se realiz6 a partir del regis-
tro anual de los indicadores productivos de cada finca y
se calcularon los indicadores de eficiencia: produccion
anual/ha, produccién anual/vaca total, produccion anual/
vaca en ordefio, produccion/vaca/dia en PLL, produc-
cién/vaca/dia en PPLL y kg de leche/ha/dia.

Se realizaron los balances forrajeros por época segun
los consumos estimados para los pastos, forrajes y su-
plementos utilizados, para el PLL (155 dias) y PPLL (210
dias), arazéon de 15 kg de MS / UGM / dia para una UGM
de 500 kg, la disponibilidad de pastos se determiné por
el método de Haydock y Shaw (1975), antes de entrar el
grupo de animales al cuartdn correspondiente en cada
finca. Se tomaron entre 80 y 100 observaciones por hec-
tarea. Ademas, se determinaron los rendimientos de las
areas de forrajes segun la metodologia propuesta por
Pineda y Jiménez (2003). El aprovechamiento del forraje
y los pastos se determiné a través de la oferta y rechazo.

Para el grupo de vacas en ordefio se calculo el peso vivo,
a través del método del perimetro toracico (Menéndez et
al., 1987). La presion e intensidad de pastoreo se calcula-
ron a partir de la disponibilidad de pastos y el manejo del
pastoreo, para cada época y finca.

Consideraciones econdmicas. Se realizaron a partir del
registro de las partidas de ingresos y gastos en las fincas,
para el afio 2021.

Para la conformacion del costo del litro de leche, en
las condiciones de estudio, se tomd el modelo de las
Normas y Procedimiento para la planificacion y determi-
nacion del costo de produccion que rige en la agricultura
(Zabala y Pérez, 1999). Los datos del consumo animal
(alimentacion) y produccion, se tomaron de los registros
contables de cada una de las unidades; asimismo, las
depreciaciones.

Las partidas se calcularon de la siguiente forma:

1. Gastos por alimentaciéon (forrajes y concentrados),
gastos por medicinas e instrumentos y gastos por
electricidad: a partir de los registros contables de
cada finca.

2. Gastos por otros materiales: Se contemplan los uten-
silios, herramientas, materiales de aseo y limpieza y
botas, entre otros.

3. Gastos por salario. Se considerd el salario de dos
hombres para la finca A y B, tres para la finca 186 y
cuatro para la 227; asi como, el salario complementa-
rioy el 14.0 por ciento de seguridad social, a corto y
largo plazo y las vacaciones.

4. Gastos por compra o inventario de animales. Se tomd
el peso vivo por su valor, segun listado de precios.

Otros gastos (cinco por ciento del total de gastos).

6. Gastos indirectos, (tres por ciento del total de gastos
directos).

Ingresos por leche (precio base segun calidad por reduc-
tasa mas bonificacion por grasa real).
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Ingresos por venta de animales al matadero.

Analisis de los resultados. Se utilizd la estadistica des-
criptiva para analizar los indicadores obtenidos en cada
finca estudio de caso y el analisis de correlacion entre las
variables, con el paquete estadistico SPSS version 15.0
(2011).

RESULTADOS Y DISCUSION

En los indicadores de eficiencia, se destacaron los ma-
yores promedios anuales para la finca 227 (tabla 2), lo
que indica el potencial productivo que existe en las fin-
cas lecheras del sector campesino de la provincia, si se
transformaran estos sistemas a partir de los problemas
fundamentales de la calidad y cantidad de la base ali-
mentaria, con el establecimiento de areas de forrajes y
pastos cultivados, para incrementar la produccion de ma-
teria seca total del sistema. Criterios que coinciden con
Dios-Palomares et al., (2015) quienes plantean la nece-
sidad de evaluar la eficiencia como requisito necesario
para conseguir la sostenibilidad de los sistemas.

La finca 186, presentd una produccion anual por hectarea
promedio de 753,2 litros, con el 7,1 % de la superficie
para forrajes y con 1,1 UGM.ha-1. Mientras, en las fin-
cas Ay B, se obtuvo una produccién de leche promedio
anual, inferior a 400 kg. ha-1. Estas dos fincas presen-
taron solo el 0,9 % del area para forrajes y mantuvieron
menos de 1 UGM.ha-1 anual. Los resultados de las fincas
A, B y 186 fueron inferiores a otros sistemas productivos
intensivos, con pastos mejorados y mas de un 11 % de
areas establecidas con plantas forrajeras y mayor nimero
de parcelas para rotar los animales en ordefio (Reyes et
al., 2020).

Otros autores (Soto et al., 2018) obtuvieron resultados
comparables en la produccion anual por hectarea y por
total de vacas en fincas lecheras del sector privado, con
los mayores valores en las fincas que garantizaron un ba-
lance de forrajes positivo en todo el afio. Los resultados
de la finca 227, fueron comparables a los antes citados,
pues, aunque esta finca es de menor escala que los siste-
mas comerciales citados (Reyes et al., 2020), presenté un
nivel de forrajes del 17,1 % en su area total, lo que pudo
influir en garantizar los requerimientos de materia seca de
los animales.

Esto pone de manifiesto el bajo nivel tecnolégico que
existe en estas fincas, asi como las necesidades para
la adopcion de tecnologias, pues existe un potencial le-
chero que esta limitado, en parte, por la baja eficiencia
del uso de la tierra y la baja produccion por animal, que
es la consecuencia de otros factores, como la cantidad
y calidad de la alimentacién. Contrario a los resultados
de la finca 227, que con mas del 10 % de incorporacion
de forrajes logra producciones por hectarea superiores a
1500 litros anuales.
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Tabla 2. Indicadores de eficiencia productiva por fincas

Indicadores | Estadistico | A B 186 227
PL ha', kg | Media 381,0 |292,2 |7532 1813,4

DE 6,25 4,70 79,04 |99,90
PL vacas Media 793,56 |672,1 771,8 | 25527
totales™, kg

DE 13,05 10,85 |20,40 |250,04
PL.vacas Media 1226,3 | 1109,7 | 1509,7 | 3737,7
en orde-
Ao, kg

DE 25,63 |2500 |40,50 120,00
PL.vaca. Media 3,5 3,3 5,6 10,4
dia’, PLL,
kg

DE 0,50 0,40 0,15 2,00
PL.vaca. Media 3,4 3,2 3,6 8,9
dia’, PPLL,
kg

DE 0,40 0,30 0,30 1,00
PL.ha.dia", | Media 1,0 0,8 1,9 4.9
kg

DE 0,03 0,10 0,30 0,60

PL Produccion de leche anual, PLL Periodo lluvioso, PPLL Periodo poco
lluvioso

En el PLL la presion de pastoreo para el grupo de vacas
en ordefio por época y por fincas (tabla 3) mostro la exis-
tencia de méas de 20 kg de materia seca por cada 100 kg
de peso vivo, para todas las fincas, mientras que la inten-
sidad de pastoreo (tabla 4) presentd valores numéricos
menores en las fincas A y B, debido a las caracteristicas
del manejo de las vacas en ordefio, que contaron solo
con dos cuartones. Se constataron los mayores valores
de intensidad de pastoreo en el grupo de vacas en orde-
Ao en las fincas 186 y 227 en ambos periodos del afo,
resultados que pueden relacionarse a las condiciones de
estas fincas que presentan areas de compensacion para
garantizar la alimentacion de los animales y, por tanto,
intensifican el manejo de las areas de pastoreo.

Tabla 3. Presion de pastoreo para el grupo de vacas en
ordefo por fincas

Presion de Estadistico A B 186 227

pastoreo,

kgMS.100k-

gPV.dia”

PLL Media 35,80 | 33,43 |22,90 |36,01
DE 1,00 [1,52 | 1,05 1,00

PPLL Media 246 1398 |88 8,2
DE 0,40 |0,57 | 0,17 0,30

PLL Periodo lluvioso, PPLL Periodo poco lluvioso

Volumen 10 | Numero 3 | Septiembre-Diciembre | 2022 ..... Agroecosistemas | Revista para la transformacion agraria sostenible ISSN: 2415-2862



Tabla 4. Intensidad de pastoreo para el grupo de vacas
en ordefio por fincas

Tabla 5. Balance forrajero por fincas en el periodo poco
lluvioso (t MS)

Intensidad Estadistico A B 186 227
de pastoreo,
UGM.ha-1
PLL Media 1,15 | 0,67 | 3,56 3,72
DE 0,05 ]0,02 |0,31 0,30
PPLL Media 0,78 10,36 |3,04 3,62
DE 0,02 |0,10 |0,08 0,04

PLL Periodo lluvioso, PPLL Periodo poco lluvioso

No obstante, en el PPLL las fincas 186 y 227, presentaron
baja relacion entre la cantidad de hierba por animal por
dia, lo que puede indicar la necesidad de restringir las
horas de pastoreo y suministrar forrajes. Estos valores se
explican por la baja disponibilidad de los pastos en los
meses poco lluviosos, que en todos los casos fueron no
cultivados y en el PPLL, esta fue inferior a 2,5 t MS/ha en
las cuatro fincas, lo que obligd a restringir el pastoreo y
ofertar forraje.

Las fincas A y B presentaron mayor cantidad de materia
seca de pastos por cada 100 kg de peso vivo por dia en
el PPLL, que indicé menor presion e intensidad de pas-
toreo, por la poca tenencia de cuartones y la baja carga
utilizada. Esta situacion contribuye a la baja eficiencia en
la utilizacion de los pastos, pues los animales realizan
una alta seleccion y, por tanto, contribuyen a mantener
areas sobrepastoreadas y subpastoreadas. Mientras que
las fincas 186 y 227, aunque contaron con mayor numero
de cuartones para las vacas en ordefio, que permitié un
mayor nivel de rotacion, la presiéon sobre los pastos en el
PPLL fue alta e indico la necesidad de suministrar otros
alimentos. Esta situacion esté relacionada con el menor
tamafio de los cuartones y con los bajos rendimientos de
los pastos no cultivados (Reyes et al., 2020).

En los balances forrajeros por época (Tabla 5 y 6) se en-
contré que en las fincas A, B y 186, el balance forrajero
fue negativo en el PPLL, pues presentaron pocos recur-
sos forrajeros, con un 0,93; 0,92 y 7,1 % de areas para
forrajes, respectivamente. Mientras que solo la finca 227,
logré satisfacer las demandas de materia seca total para
este periodo del ano. Esta finca conté con el 17,1 % de
las areas para forrajes, con 1,39 UGM.ha-1 promedio
anual y el forraje represent6 el 78,7 % del total de materia
seca producida en la finca. Estos resultados son com-
parables a los obtenidos por Borges et al., (2013) quie-
nes encontraron que en el 75 % de las fincas estudiadas
existian bancos de energia y presentaron baja utilizacion
de recursos forrajeros, con necesidad de la adopcién de
tecnologias con mejoramiento del estrato herbéaceo.

Los resultados de la tabla 5 mostraron la desventaja de
las fincas Ay 186 en el PPLL, pues tuvieron un déficit de
materia seca superior al doble del déficit de la finca B.
Esto estuvo relacionado con la mayor carga promedio de
las fincas A y 186, con 0,93 y 1,10 UGM.ha-1, mientras
que la finca B solo mantuvo 0,46 UGM.ha-1, con menos
aprovechamiento de la tierra.
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Concepto A B 186 227
Produccion neta de 48,2 347 | 311 22,7
pasto
Forraje de cafa 6,9 - 27,5 68,4
Forraje de king grass - 4,3 9,7 24,8
Tallo de yuca - - - 2,5
Concentrado 1,3 1,8 2,4 5,6
Total 56,4 |40,8 |70,7 124,0
Necesidades 1038,3 | 56,0 111,8 | 1181
Balance 469 |[-152 |-411 |59

Tabla 6. Balance forrajero por fincas en el periodo lluvioso

(t MS)

Concepto A B 186 227
Produccion neta de 70,0 45,1 69,9 51,1
pasto
Forraje de cafna - - - -
Forraje de king grass - 54 17,1 37,4
Tallo de yuca - - - -
Concentrado 1,2 2,2 1,6 4.4
Total 71,2 | 52,7 |88,6 92,9
Necesidades 76,2 41,3 1825 87,2
Balance -5,0 11,4 |61 57

Estos resultados demuestran, que, en las fincas estudia-
das, la produccion de forrajes para el PPLL no fue sufi-
ciente para satisfacer las necesidades de materia seca
de los animales, excepto en la finca 227 y por tanto, la
utilizacion del concentrado, cuando no se cubran los re-
querimientos de materia seca puede ser discutida, pues
lograria un efecto sustitutivo del alimento base y no se
lograrfa un incremento sostenible en la produccion por
vaca.

En el PLL (tabla 6) también se encontré déficit de materia
seca en la finca A, que conté con 0,93 % del area total
para forrajes y con una carga media anual de 0,93 UGM.
ha-1. Sin embargo, en las fincas 186 y 227 el aporte de
los forrajes garantizdé que no existiera déficit, no asf en
la finca B, donde solo con el aporte del pasto logré cu-
brir las necesidades, pues esta finca mantuvo una car-
ga promedio anual de 0,46 UGM.ha-1, lo que explica la
baja utilizacion de la tierra y las bajas producciones por
hectarea. Sin embargo, solo se encontré un balance de
materia seca anual positivo en la finca 227, que conto
con mayor area dedicada al establecimiento de forrajes
y mayor carga. Resultados similares a los obtenidos en
otros sistemas intensivos en el PPLL (Reyes et al. 2020),
lo anterior indica la necesidad de planificar la siembra de
forrajes, segun la cantidad de animales, para no afectar
la capacidad de carga del sistema.



Se encontraron correlaciones altas entre los indicadores
de eficiencia productiva y los indicadores tecnologicos
(tabla 7). La presion de pastoreo en el PPLL presentd
una correlacion negativa y alta con los indicadores de

eficiencia, lo anterior explica que las fincas con mayor
eficiencia explotaron los pastos a una menor presion de
pastoreo en el PPLL. Estos resultados pueden ser expli-
cados por la mayor carga que presentaron las fincas 186

y 227 y por tanto las vacas en ordefio presentaron menor cantidad de kgMS/100 kg PV dia-1. Por el contrario, las
correlaciones positivas y altas de los indicadores de eficiencia se relacionaron con él por ciento de area de forrajes
en las fincas, la carga, la intensidad de pastoreo en PLL y PPLL y el balance forrajero en el PPLL, lo que demuestra la
importancia que tiene garantizar el volumen de alimentos en las fincas para obtener mejores resultados, a partir de la
introduccion de plantas forrajeras y el aprovechamiento de residuos de cosechas.

Tabla 7. Correlaciones entre indicadores de eficiencia y tecnolégicos

Indicadores PP PPLL IP PLL IP PPLL AF Carga NC AT BF PPLL
PL anual ;(3,78 *O*,83 *O*,89 (*')*,98 *O*,87 *O*,99 ;9,97 9,65
PL/ha ;(3,74 *O*,78 *O*,84 9*,98 *O*,84 *O*,99 ;9,98 *0,70
PL/TV ;0,57 9,60 9,68 9*,92 *O*,74 *O*,93 ;(3,93 9*,78
PL/NVO ;0,64 9,69 *O*,76 (*)*,96 *0*,79 *O*,97 ;9,96 9*,76
L/v/d en PLL ;9,71 9;76 *O*,80 (*)*,95 9*,81 *O*,95 ;9,95 9,67
L/v/d en PPLL ;0,57 9,61 9,69 9*,92 9*,74 9*,94 :(3,93 *0*,78
PL/ha/dia ;(*),71 9*,75 9*,81 9*,97 9*,83 9*,98 ;(3,97 9*,71

PL Produccién de leche anual (kg), PL/ha Produccion de leche por hectarea (kg), PL/TV Produccién de leche por total de vacas (kg), PL/VO
Produccion de leche por vacas en ordefio (kg), L/v/d Litros por vaca por dia (kg), PP PPLL presion de pastoreo en periodo poco lluvioso (kgMS.100k-
gPV.dia-1), IP PLL Intensidad de pastoreo en periodo lluvioso (UGM.ha-1), IP PPLL Intensidad de pastoreo en periodo poco lluvioso (UGM.ha-1), AF
por ciento de area forrajera (%), NC Cuartones para vacas en ordefio (u), AT Area total (ha), BF PPLL Balance forrajero en periodo poco lluvioso (t
de MS), * Indica correlacion significativa p<0,05, ** Indica correlacion significativa p<0,01

La presencia de pastos no cultivados para el pastoreo de
los grupos de animales, es un indicador negativo de las
condiciones de agrotecnia, agroproductividad y manejo
de estas fincas, lo cual compromete la calidad de la ali-
mentacion. Esta situacion limita el consumo de energia
metabolizable y proteina que deben hacer las vacas (Ruiz
et al., 2019). En este sentido, los resultados del presente
estudio son comparables a los encontrados por Soto et
al., (2018) en un estudio en fincas lecheras en la misma
provincia con un balance forrajero negativo por el déficit
de produccioén de forrajes. Los resultados obtenidos se
relacionan con los de Ruiz et al. (2019), quienes encon-
traron que fincas de alto nivel de intensidad presentaron
areas menores a 10 ha y se caracterizaron por implemen-
tar practicas encaminadas a la sustentabilidad, lo que
conlleva a tener unas mejores producciones y las fincas
con bajo nivel de intensidad, requieren mayor grado de
intervencion para mejorar la sustentabilidad.

Las fincas del presente estudio (A, B y 186), estan nece-
sitadas de llevar a cabo acciones para el establecimiento
de areas de forrajes. Ademas, de incrementar la diver-
sidad de los recursos forrajeros, para que disminuya la
dependencia de alimentos externos y se garantice la sos-
tenibilidad alimentaria del sistema lechero. En este senti-
do, los resultados de las tres fincas citadas anteriormente
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fueron comparables con los de Macedo et al., (2008),
quienes realizaron un balance forrajero durante la época
seca de un sistema de produccion tradicional de doble
proposito. Estos autores determinaron que la produccion
de materia seca fue deficitaria produciéndose el 80 % de
las necesidades. No obstante, estos resultados difieren
de los obtenidos en la finca 227, que logro satisfacer los
requerimientos de materia seca a partir de los forrajes de
cafia y king grass establecidos en la finca.

Estudios realizados por Filian et al., (2020) indican que
el balance forrajero fue positivo en fincas, con una mejor
utilizacion de los recursos producidos e introducidos para
la alimentacion animal y mayor nimero de dias utilizados
en la finca. Estos autores encontraron en tres tipologias
de fincas balances forrajeros negativos relacionados a
las altas cargas y baja produccion de alimentos.

Los resultados del presente estudio son comparables a
los obtenidos en fincas ganaderas vacunas del Ecuador
(Carrasco et al., 2017), con menos de 20 hectareas tota-
les, donde la superioridad de un grupo de fincas estuvo
dada por el tamano del predio y nimero de vacas, sin
reflejar eficiencia respecto a los demas grupos, lo que
indica la necesidad de introduccion de tecnologias. En
este sentido, Reyes et al., (2021) encontraron una rela-
cién positiva entre la aplicacion de tecnologias en granjas
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lecheras y el nivel de produccion por hectarea en un sis-
tema intensivo con pastos cultivados. Mientras Taramuel
et al., (2019) constataron que, en sistemas lecheros fami-
liares en Colombia, el 82 % de los productores utiliza pas-
turas mejoradas en monocultivo o combinada con pastos
nativos.

En este sentido, Magita y Sangeda, (2017) realizaron es-
tudios en sistemas ganaderos en condiciones compara-
bles a las del presente estudio, con prolongado periodo
de sequia, marcada reduccion de los recursos pastoriles
y baja produccion animal. Por otra parte, los resultados
de las fincas estudiadas coinciden con los criterios de
Bosekeng et al., (2020) quienes plantean la necesidad de
utilizar plantas tolerantes a la sequia, suplementar a los
rebafios y utilizar practicas que los hagan cada vez mas
sustentables, respetando la capacidad de carga.

En este sentido, otros autores (Carrasco et al., 2017) se
refieren a la importancia de los conocimientos y habili-
dades de los productores, para lograr mayor eficiencia 'y
sostenibilidad, mientras que para Masaquisa et al., (2017)
y Pereda et al., (2017), el disefio de sistemas intensivos
de produccioén basados en el pastoreo, utilizacion de co-
sechas, cultivos, subproductos y residuos agricolas bajo
los principios de la integraciéon agricultura—ganaderia y
silvicultura han constituido en muchos casos modelos
para la produccion intensiva sobre bases agroecolégicas
en fincas de pequefia y mediana escala; aspecto que re-
sulta de interés, al considerar la importancia que tienen
para la produccioén de alimento a nivel local.

No obstante, los resultados de este estudio concuerdan
con Camacho-Vera et al., (2017) e Filian et al., (2019),
quienes plantean la necesidad que existe de transferen-
cia de tecnologias, acciones dirigidas a la mejora de la
alimentacion de los rebafos y la garantia de asesoria téc-
nica oportuna y de calidad. Mientras que otros aspectos,

Tabla 8. Indicadores econémicos anuales por fincas, CUP

como el valor econémico y ambiental de los sistemas le-
cheros (Baez et at., 2021), debieran extenderse a peque-
Aas fincas para lograr el manejo sostenible y alcanzar la
resiliencia de los sistemas ganaderos.

Los indicadores econémicos (Tabla 8) mostraron los ma-
yores ingresos y gastos para la finca 227, que mantuvo
superior nivel productivo, como se explicé anteriormente.
En esta finca, el costo por litro fue inferior, comparada con
el resto de las fincas, lo que se puede explicar por la ma-
yor produccion por vaca por dia. Todas las fincas mantu-
vieron una favorable relacion beneficio-costo. Sin embar-
go, este indicador fue superior en la finca 227, pues los
ingresos por venta de animales cebados fueron el 17,9 %
de las ventas de leche.

La finca 227, que presentd mayores gastos e ingresos
por hectarea, también obtuvo mayor utilidad por hecta-
rea, esta estuvo asociada ademas de la produccion de
leche, a la venta de animales cebados. Los resultados de
la finca 227 se consideran como un ejemplo favorable de
la diversificacion de las producciones y ventas. En esta
finca el ingreso por venta de toros fue el 14,9 % de los
ingresos totales y los gastos para la ceba fueron el 15,8
% de los gastos totales. En las fincas A, By 186 no hubo
ingresos por este concepto, por lo que es una medida a
recomendar para favorecer el nivel de ingresos y rentabi-
lidad de estas fincas.

Lasfincas Ay B, ademas de presentar los menores gastos
para la produccion lactea, tuvieron los menores ingresos
y utilidad por hectarea, con bajos niveles de produccion
e inferiores indicadores de eficiencia productiva (Tabla 2).
Mientras que la finca 227, con mayores gastos. ha-1, tam-
bién manifestd un nivel de ingresos. ha-1 superior, debido
a la mayor eficiencia productiva e indica mayor eficiencia
financiera, que ocurre a medida que se pueden intensifi-
car las unidades lecheras (Masaquiza et al., 2017).

Partidas A B 186 227
Gastos leche 93300,90 90500,00 205732,00 238600,00
Gastos carne 0,00 0,00 0,00 45000,00
Ingresos por venta de leche 265320,00 195200,00 353860,00 715400,00
Ingresos por venta de otros animales 10150,00 7520,00 8700,00 15600,00
Ingresos por venta de toros cebados 0,00 0,00 0,00 128064,00
Costo.kg-1 de leche 7,03 9,27 11,62 6,67
Costo.kg-1 de peso vivo 0,00 0,00 0,00 11,71
Relacion beneficio-costo leche 2,94 2,24 1,76 3,06
Relacion beneficio-costo carne 0,00 0,00 0,00 2,84
Relacién beneficio-costo total 2,94 2,24 1,76 3,02
Relacion beneficio-costo.ha-1 0,083 0,064 0,054 0,113
Gastos.ha-1 2635,59 2623,19 6369,41 10582,10
Ingreso.ha-1 7781,64 5875,94 11224,80 32054,60
Utilidad.ha-1 5146,05 3252,75 4855,36 21472,50
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En este sentido, el nivel de operaciones de la finca 227
fue superior y dedico el 15,0 % de los gastos totales a
la alimentacion del rebafio. Mientras que las fincas 186,
Ay B dedicaron solo el 4,5; 3,7 y 3,4 % de los gastos
totales, respectivamente, a los alimentos. En la finca 186
los costos.kg-1 de leche fueron superiores mientras que
la relacion beneficio-costo, para la leche y total, fueron
inferiores al resto de las fincas. Este resultado se puede
explicar por los mayores gastos de salario para la finca
186, comparado con las fincas Ay B, y por presentar su-
perior gasto por alimentacion que estas ultimas.

La mayor utilidad. ha-1, se obtuvo en la finca 227, que
tuvo una carga superior en un 33,0; 66,9 y 20,8 % compa-
rado con la finca A, By 186, respectivamente. No obstan-
te, la relacion beneficio costo para el proceso de produc-
cion de leche en todas las fincas se considera favorable
pues, aunque en los sistemas de alimentacion a base de
pastos se obtienen altos ingresos sobre los gastos, en al-
gunas circunstancias los precios de la leche y los costos
de alimentacion pueden favorecer la rentabilidad de las
explotaciones.

CONCLUSIONES

Del analisis anterior se concluye que, en las condicio-
nes del estudio, la incorporacion de forrajes en el 17,1
% del area total, logré cubrir las necesidades de materia
seca para ambos periodos en un sistema con pastos no
cultivados y con un promedio de 1,39 UGM.ha-1, lo que
contribuye a elevar la seguridad alimentaria del rebafio y
la sustentabilidad del sistema de produccion. Aun en sis-
temas con condiciones tecnoldgicas bajas, se obtienen
indicadores productivos favorables con mayor eficiencia
en el uso de la tierra, a partir de la diversificacion de las
producciones y la garantia de la biomasa requerida por
los animales para todo el afio.

Los menores costos por litro producido se obtuvieron en
el sistema con mejores indicadores de eficiencia pro-
ductiva y de la tierra, con mayores gastos e ingresos por
hectarea. Con los sistemas actuales de precio, aun en
sistemas de condiciones tecnolégicas bajas, se obtienen
indicadores econémicos favorables. La diversificacion de
las producciones y ventas contribuyé a incrementar la re-
lacion beneficio-costo y las utilidades por hectarea.
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