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RESUMEN

Ecuador es un pais que presenta caracteristicas particu-
lares para la produccién de banano en cada una de sus
zonas. Este rubro mejora la economia nacional creando
divisas y fuentes de trabajo. El objetivo del presente es-
tudio fue determinar el efecto de los estimulantes radicu-
lares en la produccién del cultivo de banano. La investi-
gacion se realizd en la Hacienda “Marfa Paola” ubicada
en el Cantén la lberia, ElI Oro, Ecuador, se utilizd un ex-
perimento factorial de bloques al azar con 14 tratamien-
tos con cuatro aplicaciones bimensuales, las variables
estudiadas fueron; altura, emision foliar, fuste del retorno
(hijo), peso total de raices, peso de raices sanas, dafia-
das y secas; peso de racimo, peso de raquis, peso total
de manos por racimo, numero de manos y numero dedos
de la mano del sol. Los tratamientos 8 y 7 obtuvieron va-
lores superiores en las variables de altura y fuste del hijo,
pero en emision foliar el tratamiento 14 obtuvo mayor nu-
mero de hojas. EI mejor rendimiento se registrd en los tra-
tamientos 8 y 6, sin embargo, el mayor nimero de manos
por racimo lo obtuvo el tratamiento 3, los tratamientos 12,
2y 5 donde se aplico los estimulantes Synergil 3-4-5 plus,
AMINOQUELANT- CA y Zn obtuvieron valores superiores
en porcentaje y peso total de raices sanas, el T14 obtuvo
mayor peso total de raices dafladas y secas.
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ABSTRACT

Ecuador is a country that presents particular characteris-
tics for the production of bananas in each of its zones. This
item improves the national economy by creating foreign
exchange and job sources. The objective of the present
study was to determine the effect of root stimulants on ba-
nana crop production. The research was carried out at the
Hacienda “Maria Paola” located in the lberia Canton, El
Oro, Ecuador, a random block factorial experiment was
obtained with 14 treatments with four bimonthly applica-
tions, the variables studied were; height, foliar emission,
stem of the return (son), total weight of roots, weight of
healthy, damaged and dry roots; bunch weight, rachis
weight, total weight of hands per bunch, number of hands
and number of fingers of the sun’s hand. Treatments 8
and 7 obtained higher values in the variables of height
and stem of the sucker, but in foliar emission, treatment
14 obtained a greater number of leaves. The best yield
was produced in treatments 8 and 6, however, the highest
number of hands per bunch was obtained by treatment
3, treatments 12, 2 and 5 where the stimulants Synergil
3-4-5 plus, AMINOQUELANT- CA and Zn obtained higher
values in percentage and total weight of healthy roots, T14
obtained higher total weight of damaged and dry roots.

Keywords:
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INTRODUCCION

Las musaceas de frutos comestibles, se han constituido
en el cuarto rubro alimenticio energético de importancia
en el mundo, y primero entre las frutas (Brenes, 2017).
La planta de banano es originaria del sureste asiatico y
actualmente esta distribuida en diferentes regiones tro-
picales y subtropicales del mundo. Los clones de banano
como Valery, William y Gran Enano a nivel mundial son
considerados comerciables para la exportacion (Colque,
2017).

El cultivo de banano posee una gran carga econémica
en ciertas provincias del ecuador, segun el registro del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, el Ecuador tiene
alrededor de 162.236 hectareas sembradas de Banano
(Ministerio de Comercio Exterior del Ecuador, 2017)

Ademas de que es una fruta muy exquisita y apetecible,
contiene nutrientes que favorecen el aprendizaje de los
nifos y ayuda a combatir algunas enfermedades como
la anemia y afecciones del sistema digestivo (Juca et al.,
2017).

Ecuador es un pais que presenta caracteristicas particu-
lares para la produccion de banano en cada una de sus
zonas productoras bananeras, que mejora la economia y
la sociedad, creando divisas y fuentes de trabajo (Capa
et al., 2017). La exportacion de cajas de banano repre-
senta el segundo recurso de ingresos después del petro-
leo (Vasquez, 2017).

Casi el 85%, procede de parcelas relativamente peque-
flas y huertos familiares, en donde no hay informacion es-
tadistica (Martinez & Cayoén, 2011). Dentro de los cultivos
de banano las practicas en campo como poda, fertiliza-
cion, riego y la aplicacion de estimulantes son parte fun-
damental del desarrollo de las plantas. La deficiencia, ex-
ceso o desbalance de nutrientes conduce a la ocurrencia
y severidad de muchas enfermedades (Chavez & Araya,
2009).

En zonas bananeras el exceso de fertilizantes provo-
ca dafio al sistema radicular la misma se vincula con el
rendimiento de este cultivo, pero ante este problema se
emplea estimulantes radiculares con el beneficio de que
produzcan raices sanas. El objetivo del trabajo fue deter-
minar el efecto de los estimulantes radiculares aplicados
en el cultivo de banano, como alternativa para incremen-
tar la cantidad de raices funcionales para el buen desa-
rrollo de las plantas de banano.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en campo abierto desde noviembre
de 2020 hasta junio del 2021 en la Finca “Maria Paola”,
ubicada en lberia- EI Guabo con coordenadas geografi-
cas: 3°14'30.27" Sy 79°53'41.52” O. Las caracteristicas
edafologicas del area experimental sefialan ser pertene-
cientes a los grupos aluviales, se localiza en zonas de lla-
nura de sedimentacion con topografia llana a ligeramente
ondulada, y estos suelos se han utilizado durante mucho
tiempo para el cultivo de banano (Villasefior et al., 2015)
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Material Genético, se tomaron un total de 850 plan-
tas de banano clon Cavendish por cada tratamiento.
Caracterizada por ser una planta con pseudotallo alto,
hojas anchas, frutos medianos de excelente calidad, es
resistente a la raza 1 de Fusarium oxisporum, tolerante al
viento y a la sequia. (Robinson J., 2012).

Métodos, el disefio experimental utilizado fue factorial,
se aplicaron los productos enriadores en el finca “Maria
Paola”, con bombas de mochila manuales de 20 litros, la
aplicacion fue en drench (es una técnica que consiste en
aplicar sobre la superficie del suelo), dirigido en la planta
madre y al hijo, cuenta con un cultivo establecido de 15
hectareas de banano, la distribucién fue en bloques de
0,5 hectéreas para cada tratamiento, para la investiga-
cion se usaron en total 14 tratamientos diferentes.

Desde el inicio del experimento se realizd el muestreo
de raices antes de la aplicacion, para la evaluacion de
crecimiento vegetativo se orienté a las plantas con ca-
racteristicas morfolégicas especificas; planta madre con
racimo, altura del hijo aproximadamente 1,30 metros, la
evaluacion se realizé cada semana.

Tratamientos estudiados, se establecieron 14 combi-
naciones tales como las que se muestran en la tabla 1,
usandose 10 productos enraizados con sus dosis comer-
ciales, a cada planta se aplicd 80 centimetros cubicos de
la mezcla, la frecuencia de aplicacion se establecié cada
2 meses por 4 aplicaciones.

Tabla 1. Tabla de los tratamientos

CoD TRATAMIENTOS DOSIS/" | Total, de
Planta plantas

T1 | EUTROFIT (15L.) 80CC | 850
EUTROFIT (1 I.) + SYNERGIL

T2 | 3-4-5PLUS (1/21) + BIOCHAR |80CC | 850
(2,5 kg)
EUTROFIT (1 1.) + SYNERGIL

T3 | 3-4-5 PLUS (1/21) + POW 80CC | 850
HUMUS (1/2 kg)
EUTROFIT (1 I.) + SYNERGIL

T4 | 3-4-5PLUS (1/21) + ACTIV-80 | 80CC | 850
DS (0,5 kg)

15 (§Y5N|E)RGIL 3-4-5 PLUS s0cC | 850
BIO-MA (2 1.) + BRUMICK

LI A 80CC | 850

o Eé())—MA (21) + BIOCHAR (25 | g0 o | gsg
BIO-MA (2 1.) + POW HUMUS

LI 80CC | 850
BIO-MA (21.) + ACTIV-80 DS

| 0ok 80CC | 850
AMINOQUELANT-Ca (1 1.) +

0 | AMINOQUELANT-Zn (0,51) | 80CC | 850
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AMINOQUELANT-Ca (1 1.) +
T11 | AMINOQUELANT-Zn (0,5 1) +
BIOCHAR (2,5 kg)

80 CC 850

AMINOQUELANT-Ca
AMINOQUELANT-Zn
POW HUMUS (0,5 kg

l) +

]
T12 051)+ |80CC 850

— =~

AMINOQUELANT-Ca
AMINOQUELANT-Zn
(0,51.) + ACTIV-80 DS (0,5 kg)

11)+

T13 80 CC 850

TERRA-SORB-FOLIAR (1 1.) +

T4 | AMINOQUELANT-Ca (0,5 1)

80 CC 850

Variables evaluadas: para el ensayo se evaluaron las siguientes
variables

Muestreo de Raices de banano, por cada tratamiento de
seleccionan 5 plantas al azar, para el muestreo se realizd
un ortoedro, frente a la planta madre y al hijo a 5 cm de
distancia de la base de la planta con una pala bien afilada
de dimensiones 30 cm largo x 15 cm ancho x 30 cm pro-
fundidad, equivalente a 13,5 cm3, segun la metodologia
realizada por Granda (2021), se introdujo una pala deli-
mitando un rectangulo con la dimensiones ya propuestas,
se extrajo el suelo en conjunto con las raices en un lu-
gar cercano pero limpio, se colectd sélo las raices en una
funda plastica transparente sin orificios, etiquetamos el
numero de la muestra y el tratamiento, se transporto todas
las muestras a un lugar protegido por el sol, para evitar la
desecacion, se procedioé con la limpieza de las muestras
de raices para lavarlas y eliminar el exceso del suelo, se
volvié a colocarlas dentro de las fundas plasticas con sus
respectivas etiquetas, para luego realizar el analisis de
raices (Chavez et al., 2009).

Porcentaje de raices sanas de la primera y ultima apli-
cacion, Para la evaluacion del porcentaje de raices, se
tomo una muestra y se colocd en una balanza digital para
obtener el peso total de la muestra, luego de la misma
muestra se seleccionaron las raices en 4 parametros;
peso total de raices (PTR), raices sanas (PRS), raices
dafadas o infectadas (PRD) y raices secas (PRSC), lue-
go se las pesd nuevamente por separado, para la obten-
cion del porcentaje de las raices sanas (PRRS) se efec-
tud el calculo matematico, de la siguiente manera, % RS=
peso raices sanas (g) X 100/ peso total de raices (g) ,
esto se realizd para cada tratamiento.

Tabla 2. ANOVA de un factor

Medicion de variables morfologicas

Altura del retorno (AH), se realiz6 con una cinta métrica
desde la base del pseudotallo, hasta la bifurcacién en v
de la ultimas hojas.

Fuste del retorno (FR), La circunferencia del pseudotallo
se realizd la medicion comprendida desde el ras del suelo
hasta medir a 40 cm. a partir de dicha medicién se mide
la circunferencia de la planta.

Emision Foliar del retorno (EMR), Para la emisién foliar
se realiz6 el conteo semanalmente de forma visual de las
hojas presentes hasta la ultima hoja emitida.

Medicién de Variable de rendimiento

La evaluacion de variables de rendimiento se realizd
cuando las plantas madres seleccionadas estaban para
la cosecha luego se procedi6 la evaluacion al momento
de ser cortadas.

Peso del racimo (PTRAC), Se evaluo el peso del racimo
se tomo con una balanza digital y se la expreso en libras.

Peso del raquis (PTRAQ), El peso del Raquis se tomod
con una balanza digital y se lo expres6 en libras.

Peso de manos por racimo (PTMR), se evalué el peso to-
tal de manos con una balanza digital y se midi¢ en libras.

Numero de manos (ND), para el conteo de numero de
manos se realizd en base a las manos presentes en cada
racimo.

Numero de dedos de la mano del sol (NM), NUmero de
dedos mano del sol y Ultima mano se realiz6 el conteo de
los dedos de forma visual.

RESULTADOS Y DISCUSION

Derivado del analisis de los datos obtenidos en las va-
riables evaluadas se obtuvieron los siguientes resultados,
la tabla 2 de analisis de ANOVA de un factor, cuyos re-
sultados manifiestan diferencias significativas entre las
siguientes variables por lo que sus valores son menores
al valor (p=0.05), las variables como largo de dedo de
la ultima mano y peso total de raices no coinciden por
los reportados por Brito (2022), valor influenciado por los
productos que se aplicaron en el ensayo.

Var. AH FR EMR PTR PRS PRD PRSC PRRS PTMR PRAQ PTRAC ND NM

1 48abc | 1019a 251d 67 a 394a |196ab |[79a 60,3 a 559a | 7abc 62,9 a 66ab |214a
2 45a 103,7 a 258 d 79.8a |423a |263b 11,2a | 56,1ab 614a |79abc |692a 7 ab 18,4 a
3 4,7abc | 104,5ab | 24,8 cd 545a |333a |17,3ab |39a 62,4 abc |67 a 9,5bc 76,5 a 6,8ab | 20,8a
4 4,7abc |99,5a 215ab 783a |603a |[108ab |73a 75,6 be 56,9a |7,1abc |639a 6,7ab | 19,1a
5 51abc |96,5a 21a 578a |474a |65a 39a 774c 63,6a |87abc |723a 6,8ab |20a

6 45a 955a 23,8abcd |542a |285a |20,7ab |0,21 533abc |67,1a [99c 77,1 a 7,7b 24,2 a
7 52c¢ 122,5ab | 21,9 abc 56,7a |365a |97ab 10,5a |64,1abc |649a [83abc |732a 72ab |20,8a
8 5,1 bc 1341 b 223abcd |544a |343a |103ab [97a 625abc |718a |93abc |81,1a 8b 24,6 a
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9 49 abc | 107,7ab | 24,5 bcd 648a |423a |12ab 105a |646abc |556a |69ab 62,5 a 62a 16 a

10 4,7abc | 1043ab | 229abcd |649a |418a |148ab |83a 64,3abc |645a |73abc |71,7a 64ab | 19,4a
11 4,7abc | 1014 a 255d 66,7a |392a |236a 39a 585abc |639a |64a 70,3 a 64ab | 21a

12 46abc | 107,7ab | 23,6abcd |69,1a |47,4a |11,7ab 10,1a |65a 64,7a |7,7abc | 723a 6,8ab | 20,6a
13 | 4,7abc [999a 251d 548a |329a |16,1ab |[59a 62,7abc |662a |85abc |747a 76ab |216a
14 46abc | 102,5a 26,3d 518a |30a 155ab |63a 57,7abc |588a |72abc |659a 6,4 a 17,4 a
Sig. | 0,001 0,005 0 0,815 | 0,385 0,011 0,157 0,01 0,509 | 0,002 0,364 0,044 | 0,092

ALTURA DEL RETORNO (AH), en la tabla 2, para el
analisis estadistico de la altura del retorno, se aplicé la
prueba post hoc - Tukey con una confiabilidad del 95%,
que agrupa a los tratamientos en 3 subconjuntos homo-
géneos, dando un p-valor mayor a 0.05 en cada uno de
ellos, se muestra que el T7 obtuvo un mayor valor de 5,2
y el T6 con un valor menor de 4,4 metros, resultados si-
milares por los reportados por Granda (2021), quien de-
mostré que la aplicacion de estimulantes radiculares en
las plantas madre (con racimo) produce un incremento en
la altura del retorno.

FUSTE DEL RETORNO (FR), en la tabla 2, para el analisis
estadistico del fuste del retorno, se aplicé la prueba Post
Hoc - Tukey con una confiabilidad del 95%, que agrupa a
los tratamientos en 2 subconjuntos homogéneos, dando
un p valor mayor a 0,159 y 0,06 en cada uno de ellos, se
muestra que el tratamiento 6 obtuvo una media de 95,46
cm de fuste, y T8 con una media de 134,06 ocupando
el mayor valor para esta variable. Los resultados obte-
nidos en el experimento son similares a los reportados
por Socola (2021) quien uso dos estimulantes radiculares
para evaluar la emision foliar en el cultivo de banano, pero
similares por Granda (2021), quien demostré incremento
en el fuste del retorno.

EMISION FOLIAR DEL HIJO (EMR), la prueba de sub-
conjuntos homogéneos clasificé a las medias en 4 grupos
con un p valor de 0,108 para el subconjunto 1, 0,91 para
el subconjunto 2, 0,086 para el subconjunto 3y 0,091 para

el cuarto subconjunto, mostrando que no hay diferencia
significativa entre los grupos, T5 obtuvo una media me-
nor al resto con 21,04 y el T14 obtuvo una media superior
en emision foliar del retorno (Tabla 2), valores que difie-
ren con lo expresado por Miranda et al., ,(2021) quienes
,obtuvieron datos a partir de la utilizacion de cormos de
planta de banano clon Williams, pero similares por los ex-
presados por Socola (2021) quien uso dos estimulantes
radiculares para evaluar la emision foliar en el cultivo de
banano

MUESTREO DE RAICES

PESO DE RAICES (PTR), La prueba estadistica muestra
un p-valor=0,815; mayor a 0,05 evidenciandose que, en
cada combinacion de tratamiento formada, el peso total
de raices es igual estadisticamente (Tabla 2) no coinciden
por los reportados por Brito (2022), valor influenciado por
los productos que se aplicaron en el ensayo.

Los resultados obtenidos en el peso total de raices (Figura
1), muestran que los tratamientos T5, T7, T13, T8, T3, T6
y T14 registraron los menores valores, se comportan de
manera similar, pero diferente estadisticamente a T2 y
T12 que presentaron los mayores valores con una media
respectivamente de 85,5 y 84,24 gramos, siguiéndole en
orden decreciente los tratamientos T4, T1, T11, T10, T9,
los efectos de la aplicacion de Aminoquelant Cay Zn en
el T12 es inferior a lo reportado por Granda (2021), valor
que obtuvo una media de 120 gramos, influenciado por
los diferentes estimulantes radiculares que aplicé.

100.0

—- 90.0

L 50.0

= -

= 70.0 % .

v 60.0 : i

= 3

— 50.0 %

] 40.0 %

w 30.0 \%‘:

2 ' N

o 20.0 %

M 10.0 %

B 0.0 b '& b o b 5 = b = P 2 =
TI T2 T3 | T4 | TS5 T6 T7 T8 TO Ti0 | Til Ti2 Ti3 Tid

TRATAMIENTOS 65.5 855 629 73.3 510 60.0 642 622 617 789 732 842 767 759

Figura 1. Variable peso de raices en gramos (PTR)
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PESO DE RAICES SANAS (PRS), La prueba estadisti-
ca muestra que en el peso de raices sanas se obtuvo
un p-valor=0,385; mayor a 0,05 evidenciandose que, en
cada combinacion de tratamiento formada, el peso de
raices sanas es igual estadisticamente (Tabla 2) no coin-
ciden por los reportados por Granda (2021), valor influen-
ciado por los productos que se aplicaron en el ensayo.

Los resultados obtenidos en el peso de raices sanas
(Figura 2), muestran que el T12 obtuvo el mayor valor con

S § b

1 [ T2 | T3 [ Ta | T5

0.0
a0.0
700
a0.0
a0
40.0
300
200
10,0

0.0

PESO DE RAICES EN (gr)

Ta
TRATAMIENTOS | 415|554 | 4.3 623 444 364

Figura 2. Variable peso de raices sanas en gramos (PRS)

PESO DE RAICES DANADAS (PRD), La prueba estadis-
tica muestra que en el peso de raices dafiadas se obtuvo
un p-valor=0,385; mayor a 0,05 evidenciandose que, en
cada combinacion de tratamiento formada, el peso de
raices dafladas es igual estadisticamente (Tabla 2). En
la figura 3 se observan los resultados de raices dafiadas
los tratamientos T4, 15, T9, T12, T7 y T5 mostraron com-
portamientos similares, obteniendo los menores valores,

PES0 DE RAICES EN (gr)

=
N\ ]
T3

b
T1

b
T2

0.0

o DA

TS
3.4

T4
TRATAMIENTOS | 17.7 223|171 4.8

P
o
Y

o
[

Figura 3. Variable peso de raices dafiadas en gramos (PRD)
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una media de 73,5 gramos, diferente estadisticamente al
resto de combinaciones de tratamientos, siguiéndole en
orden decreciente los tratamientos T10, T4, T2 mostraron
respectivamente valores con una media de 64, 62, 55,4,
pero con diferencia estadistica a los tratamientos T9, T11,
T13, T8, T5,T14,T7, T1, T6 y T3 que presentaron los me-
nores valores, resultados que no coinciden con lo expre-
sado por Vargas & Araya (2018), resultados influenciados
por el climay el tipo de suelo.

A

2 ) 2 bl o
7 T8 T2 T10 Ti1l1 T12 T13 Ti4
5487 |5L7 642|451 735 | 420 37.9

pero diferente estadisticamente al T13 'y T14 que presen-
taron los mayores valores con una media de 29,3y 29 g;
siguiéndole en orden decreciente al T1, T3, T6, T8 y T10,
los resultados obtenidos en el T14, difiere con lo repor-
tado por Granda (2021), valor influenciado por el tipo de
suelo de orden entisol, por la aplicacién de diferentes
estimuladores radiculares.

b
Ti0 T11 Ti1z2

103 2635 5.0

T13 T14
290 29,3
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PESO DE RAICES SECAS (PRSC), La prueba estadisti-
ca muestra un p-valor=0,157; menor a 0,05 evidencian-
dose que, en cada combinacion de tratamiento formada,
el peso de raices secas es diferente estadisticamente
(Tabla 2) no coinciden por los reportados por Brito (2022),
valor influenciado por los productos que se aplicaron en
el ensayo. Los resultados obtenidos en el experimento
los tratamientos T11, T5 y T3 obtuvieron valores menores,

10
E 3
= 7
[
w1 3] >
18]
= 5 :
=
. 4
(=)
] 3
[Fr ]
[N} -y
B 2
1
0 b - = aid =
T1 | T2 T3 | T4 T5 T6
TRATAMIENTOS | /.33 7.89 4995 6,195 3.1 | 4.58

Figura 4. Variable peso de raices secas en gramos (PRSC)

PORCENTAJE DE RAICES SANAS (PRRS), La prueba
estadistica muestra un p-valor=0,010; menor a 0,05 evi-
denciandose que, el porcentaje de raices sanas es dife-
rente estadisticamente (Tabla 2). Las combinaciones de
tratamientos T13 y T14 obtuvieron los valores méas bajos
con una media respectivamente 57 y 52,8 %; seguido en
orden creciente a T8, T7, T10, T11, T3, T1, T2, T6 y T4.

100.00
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S0.00
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40,00
30,00
20,00
10,00

0.00

PORCENTAJE (%)

s
T3 | T4

b R
TL T2

e

Ts | Té

pero diferente estadisticamente el T14 con una media de
8,6 gramos; siguiéndole en orden decreciente al T11y T2
con una media de 7,8 gr; seguido de T12, T8, T10, T1,
T4, T7, T13 y T6 (Figura 4). Estos resultados difieren con
los obtenidos por Granda (2021), quienes alcanzaron un
peso de 35 gramos de raices secas valor superior a lo
obtenido en el T14.

=B &

O |

= =
7 T9 | Ti0 | T11 Ti2z T13 T1
5.25 5.04 442 7.811/5.705 7.03 B.675

Los tratamientos T5, T9 y T12 obtuvieron los mayores va-
lores con una media de 86, 83 y 82%, diferente estadis-
ticamente al resto de tratamientos estudiados (Figura 5).

El T5 obtuvo una media de 86,8 % resultado superior a
lo alcanzado por Brito (2022), quienes obtuvieron un re-
sultado inferior, valor influenciado por el tipo de suelo de
orden entisol y estimulantes radiculares diferentes.

R B o
T2 | T10 | T11l Ti1i2

b o

T7 | T8 T13 | T14

TRATAMIENTOS 64.7553.64 68.05 83301 B84 60.20 77.37 76,89 53.20 830,22 54.88 B2 70 57.75 5283

Figura 5. Variable porcentaje de raices sanas en porcentaje (PRRS)
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RESULTADOS TOMADOS EL DIA DE COSECHA

PESO DEL RACIMO (PTRAC), la prueba estadistica ob-
tuvo un p-valor=0,364; mayor a 0,05 evidenciandose que,
en cada combinacion de tratamiento formada, el peso de
racimo no existe diferencias estadisticamente significati-
vas (Tabla 2). Los resultados obtenidos en el experimento
(Figura 6), el T8 obtuvo un valor mayor con una media de

200
a0.0
70,0 ok
G600
0.0
40.0

Ib.

300
20.0
10,0

0o NN
T1 | T2

629 | 69.2

T3
7R3 639

W Tratamientos 723

Figura 6. Variable peso del racimo en libras (PTRAC)

PESO DEL RAQUIS (PRAQ), se obtuvo un p-valor=0,002;
mayor a 0,05 evidenciandose que, en cada combinacion
de tratamiento formada, el peso de racimo es diferente
estadisticamente significativas (Tabla 2).

El T6 obtuvo una media de 10 Ib, seguido de orden de-
creciente el subgrupo homogéneo el T3. T8, T5, T13, T7,

12,0
10.0
8.0 a ‘
el 6.0
4.0
2.0
oo B B b b
TL T2 T3 T4 T5
Tratamientes 7.0 | 79 95 7.1 &7 100

Figura 7. Variable peso del raquis en libras (PRAQ)
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81,1 libras diferente estadisticamente al resto; seguido en
orden decreciente los tratamientos T6, T3, T13, T7, T12,
T5,T10, T11, T2, T14, T4, T1 y con el valor mas bajo el T9
con una media de 62,5 libras. El resultado obtenido en el
T8, difiere con lo expresado por Tenesaca et al., (2019),
que registré una media de 46 libras, valor influenciado por
plantas obtenidas de “cormitos” (parte vegetativa donde
se desarrollan las yemas basales del banano).

2 b s s R
T10 T11 T12 T13 Ti4

7L8 703 F&3 747|639

T2, T12, T10, T4, T14, T4 y T1. Los tratamientos T9 y T11
expresaron los valores mas bajos con una media de 6,9
y 6,4 Ib (figura 7). El T6 que se obtuvo en el experimento
es superior a lo obtenido por Tenesaca et al., (2019), que
registré una media de 6,83 libras, resultado influenciado
por la aplicacién de biocarbon en plantas obtenidas de
“cormitos” del clon Wiliams.
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PESO DE MANOS POR RACIMO, en la prueba estadisti-
ca se obtuvo un p-valor=0,509; mayor a 0,05 evidencian-
dose que, en cada combinacion de tratamiento formada,
el peso total de manos por racimo no existe diferencias
significativas (Tabla 2).

EI T8 obtuvo mayor valor con una media de 71,8 libras, es-
tadisticamente diferente al resto de tratamientos, siguién-
dole en orden decreciente los tratamientos T6, T3, T13,

a0.0
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G0.0
200
40.0

300
Z00
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0.0 I R - 2 -
T1 T2 T3 T4 TS
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229 | 6L4  67.0| 549 636 671 649
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Figura 8. Variable peso de manos por racimo en libras (PTMR)

Numero de manos (NM), se obtuvo un p-valor=0,092; ma-
yor a 0,05 evidenciandose que, en cada combinacion de
tratamiento, el nimero de manos no existe diferencia es-
tadisticamente (Tabla 2).

Los tratamientos T8, T6 y T7 con una media8,07,7y 7,6
manos respectivamente, obtuvieron los mayores valores,

[ R ]
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L §
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L L 2 I = RN |
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Wi Tratamientos 8.6 7 5.8 6.7 6.3 7.7

Figura 9. Variable nimero de mano (NM)
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T7, T12, T10, T11, T5, T2, T4, T14; los tratamientos T1 y
T9 mostraron los menores valores con una media de 55,9
y 55,6 libras respectivamente (figura 8), los resultados ob-
tenidos no coinciden por los que presenta Miranda et al.,
(2021) difieren con una media de 61 Ib, valor influenciado
por la fertilizacion inyectada cormos de plantas de ba-
nano clon Williams, valor inferior al T8 obtenido.

b kA b = = B S
T7 T8 T | T10  T11  Ti12 | T13 T14

7.8 | 556 645 639 | 647 o062 | 588

siguiéndole en orden decreciente los tratamientos T5, T2,
T3, T12, T4, T1, T14, T11 con un comportamiento no di-
ferentes estadisticamente; T10 y T9 que presentaron los
menores valores (Figura 9), los resultados obtenidos coin-
ciden por los reportados por Miranda et al., (2021), quien
utilizo enmiendas de biocarbon en cormos de banano
clon Wiliams.
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NUMERO DE DEDOS DE LA SEGUNDA MANO DEL SOL
(ND), la prueba estadistica muestra un p-valor=0,044;
menor a 0,05 evidenciandose que, en cada combinacion
de tratamiento, el numero de dedos de la mano del sol
es diferente estadisticamente (Tabla 2) no coinciden por
los reportados por Brito (2022), valor influenciado por los
productos que se aplicaron en el ensayo. EI T8 y T6 obtu-
vieron los mayores valores con una media de 24,6 y 24,2

10

%)}

A - BOW 3
T1 T2 T3 T4 Ta

88 Tratamientos 21 18 21 19 20 24
Figura 10. Variable numero de dedos de la segunda mano del sol (ND)

CONCLUSIONES

La aplicacion de estimulantes radiculares en el cultivo de
banano si presentd significancia en relacion con las va-
riables evaluadas en el ensayo. El mejor rendimiento se
registro en el tratamiento T8 se obtuvo un mayor valor en
el peso de manos por racimos, los estimulantes Eutrofit y
Synergil 3-4-5 plus aumento el nimero de manos en los
racimos. En los tratamientos T12 y T2 se obtuvo un mayor
porcentaje de raices sanas, influyendo de esta manera
en el peso de raices y peso de raices sanas. El uso de la
combinacion de estimulantes entre los tratamientos T7 y
T8 influyeron directamente presentando medias mayores
en altura y el fuste del hijo que el resto de tratamientos,
mientras que en el T14 incrementd la emision foliar del
retorno en el cultivo de banano. Los estimulantes radicu-
lares influyeron en el rendimiento del cultivo de banano,
derivado a la obtencién de una mayor cantidad de raices
sanas.
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