Fecha de presentacion: septiembre, 2020
Fecha de aceptacion: octubre, 2020
Fecha de publicacion: diciembre, 2020

PERCEPCION DE AGRICULTORES Y PERSONAL TECNICO SOBRE
ADOPCION DE PRACTICAS AGROECOLOGICAS EN MUNICIPIOS DE
LA PROVINCIA DE HOLGUIN, CUBA

FARMERS AND TECHNICIANS PERCEPTION OF THE

ADOPTION OF AGROECOLOGICAL PRACTICES IN MU-
NICIPALITIES OF THE HOLGUIN PROVINCE, CUBA

Niurlys Rodriguez Gonzalez'

E-mail: niurlys @ uho.edu.cu

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5950-1796
Jacques Marzin2

E-mail: marzin@cirad.fr

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7944-8865

Luis L. Vazquez Moreno®

E-mail: llvazquezmoreno @yahoo.es

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5085-0132

" Universidad de Holguin “Oscar Lucero Moya” Cuba.

2 Centro Internacional de Investigacién Agrondmica para el Desarrollo. Montpellier. Francia.
3 Instituto de Investigaciones de Sanidad Vegetal. La Habana. Cuba.

Cita sugerida (APA, séptima edicién)

Rodriguez Gonzélez, N., Marzin, J., & Vazquez Moreno, L. L. (2020). Percepciéon de agricultores y personal técnico
sobre adopcién de practicas agroecolégicas en municipios de la provincia de Holguin, Cuba. Revista Cientifica

Agroecosistemas, 8(3),27-32.
RESUMEN

El objetivo fue conocer la percepcion de agricultores y perso-
nal técnico sobre la adopcion de préacticas agroecoldgicas en
los municipios de Baguanos, Banes y Gibara de la provincia
de Holguin; como contribucion para propiciar debates en los
tomadores de decisiones respecto al mejoramiento de los in-
centivos. Se realizaron 74 entrevistas a agricultores y a técni-
cos en los municipios y la informacion obtenida fue procesada
con andlisis estadisticos descriptivos con el software XLSTAT
2014. Los resultados muestran diferentes conceptualizacio-
nes de la Agroecologia, el predominio de practicas para la
conservacion del suelo y recomendaciones del incremento
de incentivos para el fomento de alternativas agroecoldgicas.
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ABSTRACT

The objective was to know the perception of farmers and te-
chnical personnel on the adoption of agroecological practi-
ces in the municipalities of Baguanos, Banes and Gibara in
the province of Holguin; as a contribution to promote debates
in decision makers regarding the improvement of incentives.
Were conducted 74 interviews with farmers and technicians
in the municipalities and the information obtained was pro-
cessed with descriptive statistical analyzes with the XLSTAT
2014 software. The results show different conceptualizations
of Agroecology, the prevalence of practices for soil conser-
vation and recommendations for increasing incentives for the
promotion of agroecological alternatives.
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INTRODUCCION

Los desafios actuales exigen un nuevo y mas complejo
enfoque respecto al pasado donde los esfuerzos se cen-
traron en el incremento productivo. Frente a esta realidad,
la agroecologia parece abrir un camino para optimizar las
interacciones entre los seres humanos y el medioambiente
(Sabourin, et al., 2017). Para la produccion agroecoldgica
pudieran incidir los incentivos promovidos por politicas pu-
blicas, que presenten derroteros para la gestion y preser-
vacion de los ecosistemas desde un enfoque de desarrollo
sostenible (Martinez & Sanchez, 2018).

En Cuba han sido muchos los programas, estrategias y
proyecciones que han sido muestra concreta de la politica
agraria (Vazquez, et al., 2017), un ejemplo es la promulga-
cion de decretos leyes para respaldar la entrega de tierras
en usufructo. Pero existe incertidumbre sobre los modelos
productivos (convencional o agroecolégico) que estan im-
plantando los usufructuarios en sus fincas. Es necesario in-
teriorizar en la adopcion de las practicas agroecoldgicas y
se debe tener en cuenta que todos los territorios agricolas
no son iguales desde el punto de vista biofisico y socioeco-
némico, también son muy diferentes las formas productivas
y dentro de estas las fincas que integran, porque en esto
influyen factores humanos, principalmente la percepcion
de directivos, técnicos y agricultores (Vazquez, et al., 2017,
Aykut, et al., 2018).

Ante esta realidad se impone involucrar a las personas en
todo proceso porque la percepcion humana es una impor-
tante herramienta para tomar decisiones (Miranda, et al.,
2019). Las percepciones estaran asociadas a vivencias y
realidades derivadas de la préactica (Leff, 2010); por lo que
entre municipalidades pudieran ser diferentes las aprecia-
ciones sobre los instrumentos de politicas publicas que in-
centivan la agroecologia.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizd en los municipios de Banes,
Baguanos y Gibara en la provincia de Holguin en el oriente
de Cuba. Los sistemas productivos escogidos fueron fin-
cas forestales integrales (FFI) para el estudio de las préacti-
cas forestales y fincas dedicadas a la produccioén agricola
para las técnicas de manejo del suelo y el control bioldgico
de plagas.

El municipio de Banes esté situado entre los 20°58'11” LN
y los 75°42°42” LO. El 65 % de la superficie es agricola con
predominio del cultivo del platano. La agricultura se hace
fundamentalmente en condiciones de secano sobre suelos
medianamente fértiles. Los sistemas productivos mezclan
practicas de la agricultura tradicional, agroecolégica vy tra-
dicional. Es considerado como la municipalidad pionera de
la agroecologia en Cuba y a partir de sus experiencias se
generalizd en la nacion una metodologia con indicadores
para la clasificacion agroecoldgica de fincas.

El municipio de Baguanos esta situado entre los 20°45'47”
LN y los 76°01’46” LO. El 60 % de la superficie es agri-
cola con predominio de la actividad ganadera y el cultivo
de la cafia de azucar. Los cultivos se desarrollan general-
mente en condiciones de secano y los suelos son en su
mayoria muy poco productivos. Los sistemas productivos
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predominantes son los tradicionales y los convencionales.
No predomina la cultura agroecoldgica.

El municipio de Gibara estéa situado entre los 21°06'34” LN
y los 76°07°54” LO. El 48 % de la superficie se dedica a la
agricultura y los cultivos principales son el frijol, el ajo y la
cebolla. Los suelos son medianamente fértiles y predomi-
nan fincas con riego. Los sistemas de produccién combi-
nan préacticas de la agricultura convencional y la tradicio-
nal. No predomina la cultura agroecolégica.

La muestra estuvo formada por 40 fincas que se destacan
porque se practica la agroecologia de manera sostenida
por mas de cinco anos y por 34 técnicos agricolas con ex-
periencia en la atencion a los productores.

Criterio de inclusion: Para la seleccion muestral se partio
del criterio del extensionista agrario municipal por el do-
minio que posee de la actividad agricola en sus territorios.
Los agentes de extension en las municipalidades desem-
pefian la funcion de facilitadores de procesos (asesoria,
acompafiamiento, capacitacion, interfase con instituciones
y/o otros individuos) con los agricultores.

Las practicas agroecolégicas seleccionadas fueron las im-
plementadas en las fincas para el manejo y conservacion
del suelo, para el control biolégico de plagas y las practi-
cas forestales. La seleccion se baso en la existencia en el
pals de instrumentos de politicas publicas que constituyen
incentivos, tales como: el programa de conservacion y me-
joramiento de suelos, el programa de fincas forestales inte-
grales y el programa de control biolégico de plagas.

Se utilizaron dos modelos de entrevistas semiestructuradas,
uno para los agricultores y otro para el personal técnico.
En el caso de la entrevista para agricultores las variables
contenidas fueron: conceptualizacion de agroecologia,
practicas implementadas, como y de quién aprendio las
practicas agroecoldgicas, quien asesora y/o capacita, per-
cepcion sobre los incentivos recibidos, limitantes, poten-
cialidades y recomendaciones para la adopcidén agroeco-
l6gica. Para el personal técnico las variables contempladas
en el instrumento fueron: definicion de agroecologia, edad,
escolaridad, cargo que ocupa, especialidad en la que se
graduaron, percepcion sobre los incentivos, las limitantes,
las potencialidades, la expresion de prioridades y las pro-
puestas de recomendaciones para mayor adopcion de las
practicas.

Se codificaron las respuestas obtenidas para cada varia-
ble y se tabularon en un archivo Excel. Se hicieron anélisis
estadisticos descriptivos (media, correlacion) con la utiliza-
cioén del software XLSTAT 2014.

RESULTADOS Y DISCUSION

A nivel de los agricultores no se encontré una correlacion
alta entre las variables analizadas. Las méas correlaciona-
das fueron la definicion de agroecologia con quien asesora
y/o capacita, de quien la conocieron y con las opiniones
positivas sobre las practicas. A nivel del personal técnico
(técnicos municipales y/o jefes de produccion) la de mas
significacion fue la definicion de agroecologia correlacio-
nada con la edad, escolaridad, cargo que ocupa y espe-
cialidad en la que se graduaron.
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Figura 1 Ay 1 B. Definicion de Agroecologia por agricultores y
técnicos.

En general la Agroecologia es percibida por agricultores
y técnicos de la muestra estudiada con términos similares
(Figuras 1A y 1B). Un analisis méas exhaustivo sobre la defi-
nicién en los municipios se muestra a continuacion:

En Banes la percepcion de los agricultores sobre el término
fue: “agroecologia es no uso de quimicos”, lo que presupo-
ne que para los agricultores agroecologia equivale a agri-
cultura organica. Lamentablemente no siempre hay clari-
dad entre las diferencias entre agricultura organica que
utiliza insumos externos y cero agroguimicos y agroecolo-
gia que utiliza al méaximo los recursos de la naturaleza y al
minimo insumos externos (fertilizantes y plaguicidas). En
Gibara expresaron “agroecologia es proteger la salud” lo
que se considera esté relacionado con la concientizacion
de los agricultores sobre el exceso de agrotoxicos utiliza-
dos en el cultivo del ajo, que es uno de los mas importantes
en algunas zonas. Cada vez es mayor la repercusion de los
agroquimicos en la salud y hay un llamado a concientizar
sobre el efectos por los medios de difusion (Vargas & Coto,
2016). En el municipio de Baguanos definieron agroecolo-
gia como précticas agroecolégicas, 10 que se considera
tiene relacion a la difusion de agroecologia que promueve
la Asociacion Nacional de Agricultores Pequenos (ANAP)
en ese territorio. También es comun observar en actores
vinculados directamente con la produccion agropecuaria
relacionar la agroecologia con las llamadas “practicas”
agroecoldgicas” (Vazquez, et al., 2017).

Tienen una vision mas integradora los técnicos mientras
los jefes de produccion la ven de manera mas instrumental
(practicas, no agrotoxicos). Los técnicos por lo general son
graduados del nivel medio superior con perfiles afines a
la agronomia, pero no predomina la formacion agronémi-
ca en los jefes de produccién. También se evidenciaron
diferencias conceptuales en funcion del perfil de forma-
cion, por ejemplo, los agronomos y forestales perciben que
“Agroecologia es una disciplina y el no uso de téxicos”,
mientras que graduados de otras especialidades la ven
como practicas agroecologicas. El perfil de los técnicos
tiene incidencia en las percepciones, porque en Cuba ha
predominado la formacion técnica de los profesionales de
las ciencias agropecuarias.

Como puede apreciarse entre los municipios objeto de
analisis la conceptualizacion del término difiere, lo que pu-
diera estar relacionado con el modelo de agricultura pre-
dominante en cada uno. Lo que indica que el entorno esta
condicionando las percepciones (Aykut, et al., 2018), las
que estan condicionadas por la realidad practica en que
viven (Leff, 2010). También es una tendencia internacional
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las diferencias conceptuales de la agroecologia que es
relacionada como ciencia, disciplina o como practicas
(Méndez, et al., 2013; Vazquez, et al., 2017). Sin embargo,
queda claro para los diferentes actores agrarios que es un
modo distinto de hacer agricultura y un camino para la sos-
tenibilidad agraria (Vazquez, et al., 2017).

La procedencia de los conocimientos sobre agroecolo-
gia es atribuida por el 40 % de los agricultores a especia-
listas agricolas municipales, el 30 % a familiares y/o ve-
cinos y el 25 % a la Asociacion Nacional de Agricultores
Pequerfios (ANAP) a través del Movimiento Agroecoldgico
de Campesino a Campesino (MACaC) a través de confe-
rencias. Esto se valora de positivo porque el sistema de
circulacion de las informaciones no debe ser lineal, sino
que debe fluir por diversas vias a los productores (Cid, et
al., 2017).

En los tres municipios consideran que la ANAP como mo-
vimiento promueve las practicas, pero su difusion mas sig-
nificativa ha sido por especialistas de suelos, sanidad ve-
getal y el extensionista agrario municipal. El protagonismo
en la difusion de la agroecologia del personal técnico de
la agricultura es importante pero se ve limitado porque tra-
dicionalmente ha desempefado funciones administrativas,
reglamentarias y otras (Lozano, 2005). Los espacios de
asesoria agroecoldgica utilizados por los técnicos son du-
rante asambleas de asociados en cooperativas y visitas de
control. Se considera que los agricultores pueden empo-
derarse mas con la agroecologia a través de procesos de
investigacion-accion-participacion (Méndez, et al., 2013),
los que pudieran ser métodos para fortalecer el trabajo de
los agroecdlogos de la ANAP en los municipios.

Solo el 50 % del personal técnico entrevistado considerd
que la agroecologia es una prioridad que se manifiesta en
practicas in situ, capacitacion y planes. Sin embargo, los
porcentajes por expresion de prioridades difieren entre mu-
nicipios, en lo que inciden las diferencias de la agricultura
entre los territorios (Vazquez, et al., 2017). Los especialis-
tas de Banes percibieron como predominante la expresion
de prioridades in situ. Lo que se explica por la adopcion
y extension de practicas en fincas, en lo que afirman los
agricultores ha jugado un papel esencial la extensionista
municipal, con un trabajo sostenido durante 25 afos pro-
moviendo la experimentacion campesina con diversas al-
ternativas. En el caso de Baguanos expresaron que la prio-
ridad esta visualizada en la capacitacion en lo que puede
estar influyendo el sistema de instruccion por consejos po-
pulares articulado entre el capacitador y el extensionista, a
través de intervenciones mensuales o bimensuales en las
cooperativas.

Se considera aun existen grandes desafios para la agro-
ecologia para ubicarse en las prioridades de los territorios
debido a muchos factores. Algunos factores determinantes
que han limitado que se empodere la agroecologia son:
que la conversion de una finca lleva dos o tres afios (Palau,
2019), se necesita de la adecuacion de politicas, planes
y programas (Martinez & Sanchez 2018) y de la extension
agraria como interfase en procesos de innovacion (Saez,
et al., 2014).
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Figura 2. Tipo de practica agroecoldgica (%).

Como puede verse en la figura 2 hay predominio (52 %)
de las practicas agroecoldgicas sobre el suelo. Un andlisis
mas detallado se comenta a continuacion:

Todos los entrevistados realizan dos 0 mas practicas para
el mejoramiento y conservacion del suelo, entre las que
se encuentran: barreras (vivas y muertas), aplicacion de
estiércoles, laboreo minimo, y abonos verdes. La practica
mas implementada en todos los municipios son las barre-
ras y lo que menos han adoptado son los abonos verdes (5
%, s6lo en Banes). Pudieran estar incidiendo el predominio
de fincas con algunas pendientes, lo que obliga a adop-
tar medidas para no perder el suelo para cultivar (Palau,
2019). También se comprobo a través del dialogo con los
productores, que ha sido determinante la promocion de las
practicas conservacionistas por parte de los especialistas
de suelos en los territorios. Los agricultores afirmaron que
perciben hay incidencia de las préacticas en la fertilidad de
los suelos, lo cual ha sido confirmado en investigaciones
de Azero, et al., (2016). Por lo que serfa importante dar con-
tinuidad en las fincas objeto de estudio con analisis para
comprobar la magnitud del efecto de las practicas imple-
mentadas sobre los suelos.

Este tipo de practicas agroecoldgicas son adoptadas por
el 25 % de la muestra. Se considera pudiera haber mas
fincas que las implementaran, pero incide el arraigo de
los agricultores al control con los agroquimicos (Wrigth,
2004). También se debe lograr mas integracion entre el
control biolégico y el manejo agroecolégico de la finca,
porque aun es insuficiente la adopcion de disefios agro-
ecologicos (Vazquez & Pérez, 2017). En las fincas de los
tres municipios se usan combinaciones de algunas medi-
das agroecoldgicas contra las plagas tales como el uso
de biopreparados y las practicas de manejo. Lo anterior
se explica por la escasez de agroquimicos en el momento
preciso de aparicion de las plagas. También los agriculto-
res de los tres municipios manifestaron hay mayor efecti-
vidad de los biopreparados fabricados por ellos con com-
binaciones de plantas (cardona, nim, tabaco) que con los
procedentes de Centros Reproductores de Entomoéfagos y
Entomopatogenos (CREE). En lo que pudiera incidir la tra-
dicion familiar en el uso de biopreparados de plantas y que
los bioplaguicidas comprados en los CREE tienen detrac-
tores que los comparan (eficacia y costo-beneficio) con los
plaguicidas sintéticos (Vazquez & Pérez, 2017).

Los agricultores perciben que es determinante tener viven-
cias practicas (Leff, 2010) con las alternativas existentes,
en lo que pudiera ser determinante el acompafamiento de
asesores técnicos. Un ejemplo son las plantas repelentes
y el uso de trampas (colores y miel) que son desestimadas
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en Baguanos y en Gibara, pero adoptadas en Banes don-
de es continua la difusion técnica de los especialistas en
las fincas.

Este tipo de practicas agroecoldgicas son adoptadas por
el 25 % de la muestra. Las practicas forestales realizadas
en todos los municipios son mantenimiento de plantacio-
nes, diversidad de especies de arboles, proteccion de los
cursos de agua vy la agroforesteria. Las medidas para pro-
teger los bosques y el agua presentes en las fincas son
implementadas constantemente por los finqueros y son
controladas por las empresas agroforestales de los munici-
pios. Sin embargo, es muy limitada la implementacion de la
agroforesteria en los tres municipios siendo nula en Gibara.
Pudieran estar incidiendo la falta de incentivos, las norma-
tivas establecidas por los organismos superiores respecto
a los bosques y las limitaciones con el otorgamiento de cré-
ditos para esta actividad por parte del banco. En todos los
municipios plantearon que son soélo asesorados por los téc-
nicos forestales y demandan implicar a especialistas agri-
colas, por los beneficios les reportaria. Se considera deben
ser promovidas mas las practicas forestales porque tienen
un enfoque agroecoldgico que se manifiesta en la econo-
mia, los suelos, la naturaleza y la sociedad (Calzadilla &
Jiménez, 2017). En los tres municipios, el fomento de la
agroforesteria pudiera contribuir con la proteccion de los
recursos naturales suelo y agua (Azero, et al., 2016).

Los agricultores tienen una opinién positiva de las practi-
cas agroecolégicas y perciben que su mayor contribucion
ha sido en la adquisicion de experiencias, que han con-
tribuido con un mayor equilibrio en las fincas. Por lo que
debe considerarse al conocimiento como una herramienta
util en la toma de decisiones respecto al manejo de la finca
(Silva & Ramirez, 2017). Un ejemplo lo constituye el muni-
cipio de Banes donde la asesoria recibida ha posibilitado
que los agricultores valoricen la crianza de abejas como
una potencialidad porque polinizan plantas de cultivos,
proporcionan miel y contribuyen al equilibrio de las fincas.

Las limitantes para la adopcién de la agroecologia enun-
ciadas por los productores de los tres municipios fueron:
la poca disponibilidad de recursos materiales apropiados
para implementar las practicas, la falta de decision para
iniciar con el fomento agroecologico, la falta de conoci-
mientos y la inexistencia de precios diferenciados para
los productos obtenidos. Se considera existen alternativas
para accionar respecto a las limitantes tales como: el se-
guimiento al manejo de las fincas por parte de personal
técnico que incentive préacticas agroecolégicas y el empo-
deramiento de la agroecologia dentro de las politicas pu-
blicas agrarias. Pero es lamentable que hasta la fecha no
se haya promulgado una politica publica especifica a favor
de la agroecologia. Ademas, en la agricultura cubana no
se ha adoptado una concepcioén integral de desarrollo, ni
un enfoque holistico que permita articular los éxitos locales
al nivel nacional (Vazquez, et al., 2017).

En los tres municipios el personal técnico considera como
elemento mas positivo de la agroecologia, la creacion de
capacidades en los agricultores para gestionar las fincas
de manera mas sostenible. Porque la capacitacion con-
tribuye a mejorar el desempefio de los agricultores para
hacer més eficiente su trabajo (Vallejo, et al., 2018). Los
técnicos de Gibara, Baguanos y Banes coincidieron en que
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la limitante fundamental para la agroecologia es la disponi-
bilidad de recursos materiales (carretillas, palas, envases
sélo para productos biolégicos, entre otros). Una opcién
que pudiera implementarse es la optimizacion en el uso de
insumos disponibles entre fincas vecinas, que fortaleceria
la agroecologia en los municipios y también el rendimiento
econoémico (Silva & Ramirez, 2017).

En los tres municipios hubo coincidencia en cuanto a la
percepcion de tres tipos de incentivos para la agroecolo-
gia: el reconocimiento moral, la remuneracién monetaria y
la creacion de capacidades. Los incentivos de tipo moral
fueron mencionados por el 57 % de los agricultores. El re-
conocimiento moral consiste en certificado, regalo de ob-
jetos personales o para la actividad agropecuaria que son
otorgados en el marco de las asambleas mensuales de
asociados en las cooperativas.

Los incentivos con remuneracion monetaria fueron enun-
ciados por el 28 %, correspondiendo solo a agricultores
que poseen cultivos forestales y a los que realizan medi-
das de conservacion y mejoramiento de los suelos. Los fo-
restales reciben dinero de manera estable cada tres afios
al crear nuevas areas de bosques (que implican medidas
agroecologicas por plan) y lograr el 100 % de superviven-
cia de las plantaciones; lo que es favorecido por los fondos
nacionales para el desarrollo forestal nacional (FONADEF).
También son beneficiados con el cobro de los gastos in-
curridos los que realizan practicas de mejoramiento y
conservacion de los suelos, cuyos fondos provienen de la
asignacion del Programa Nacional para la Proteccion del
Suelo. Sin embargo, en los Ultimos cinco afios ha habido
una disminucion de los fondos anuales designados en
el pais, lo que implica que los productores no sean esti-
mulados todos los afos. Lo que pudiera estar incidiendo
negativamente en mayor nimero de fincas con practicas
agroecoldgicas sobre los suelos. Para los agricultores que
realizan practicas de control biolégico de plagas no exis-
ten en el pais designacion de estimulos monetarios, 1o que
limita la adopcion del control no quimico, porque el entorno
es determinante para la toma de decisiones (Miranda, et
al., 2019).

Los incentivos correspondientes a la creacion de capaci-
dades fueron definidos por el 15 %, que manifestaron han
sido beneficiados con nuevos conocimientos para fortale-
cer las préacticas en sus fincas. Los entrevistados consi-
deran pudieran haber mas productores beneficiados si se
fomentaran mas convocatorias de capacitacion a los inte-
resados en temas agroecolégicos. Porque muchas veces
la tendencia es la realizacion de capacitaciones por oferta
y no por demanda, ademas obedecen a actividades plani-
ficadas por lo cual no siempre los temas desarrollados se
corresponden con los intereses de los agricultores (Vallejo,
et al., 2016).

En sentido general por laimportancia de los incentivos agri-
colas para el desarrollo, estas cuestiones merecen la aten-
cién de los responsables de las politicas, “pero representan
un reto dificil” (Sabourin, et al., 2017). Ese planteamiento se
considera algo real también para el contexto cubano y urge
tener en cuenta las diferencias notables entre los territo-
rios aspecto a tener en cuenta. Ademas, para nuestro pais
existe “un gran desafio respecto a la necesidad de una ar-
ticulacion eficaz de la diversidad de entidades de servicios
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técnicos (suelos, sanidad vegetal, veterinaria, recursos hi-
draulicos, meteorologia, proveedores de insumos, sedes
universitarias, estaciones experimentales, entre otras) que
existen en los municipios” (Vazquez, et al., 2017).

El 70 % de los agricultores (pertenecen a los municipios
de Gibara y Baguanos) recomendaron incentivar la agro-
ecologia a partir de un sistema integrado de capacitacion
y la asignacion de recursos materiales especificos para
las préacticas agroecolégicas. El 30 % de los productores
(predominio del municipio de Banes) pidieron estimular la
agroecologia con el pago diferenciado de los productos
comercializados respecto a los provenientes de la agricul-
tura convencional. Por lo que las recomendaciones dadas
por los entrevistados de los tres municipios presuponen la
necesidad de la implementacion de nuevas politicas que
meritan ser dispuestas a nivel nacional. Porque las politicas
publicas campesinas constituyen un dispositivo generador
y modificador de realidades (Leyva, 2015). También, para
que la agricultura ecoldgica crezca es necesario reforzar
factores relacionados con el conocimiento, el acceso a re-
cursos y tecnologias, asi como las politicas (Wrigt, 2004).

El 80 % de los técnicos y jefes de producciéon recomiendan
la estimulacion monetaria para todo el que realice alguna
practica agroecoldgica. Para lo cual se pudieran instru-
mentar iniciativas locales en las cooperativas, pero los pa-
gos demandarian de la gestion de fondos para incentivos.
Con lo que continia manifestandose la necesidad de la
intervencion de las politicas publicas agroecolégicas, con
una logica participativa de actores claves, la ciencia y los
saberes tradicionales (Leyva, 2015). El 20 % del personal
técnico valord como incentivo la instrumentacion de un pro-
ceso de capacitacion agroecologica manifestado tanto en
demostraciones técnicas como en seminarios, las que sean
con mayor sistematicidad, actualizacion y en respuesta a
las demandas. Lo cual no siempre se ha cumplido, lo que
ha traido consigo que lo impartido en las capacitaciones
no se ponga en practica (Vallejo, et al., 2016). Por lo que
se considera es importante el disefio de planes de capa-
citaciones que incluyan demostraciones practicas porque
estimulan mas la participacion de los productores.

CONCLUSIONES

La definicion de agroecologia, para agricultores y técnicos,
es diferente segun los municipios estudiados influencia-
da, quizas, por el arraigo hacia determinado modelo de
agricultura.

Se evidencié la necesidad de incrementar los incentivos
(moral, remuneracién monetaria y creacion de capacida-
des) para estimular la produccion agroecolégica.

Es urgente la definicion de una politica publica especifi-
ca para fortalecer la adopcion de la agroecologia en los
municipios.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Aykut, G., Mehmet, A.S., & Seyit., H. (2018). Farmers’ sus-
tainable agriculture perception in Turkey: The case of
Mersin province. A Mediterranean. Journal of Econom-
ics, Agriculture and Environment, 3(1), 69-78.

Agroecosistemas| Revista para la transformacion agraria sostenible ISSN: 2415-2862 | 31



Azero, A. M., Mendoza, E., & Veizaga, M. (2016). Evalua-
cion de la mejora de la calidad biolégica de suelos con
practicas de barreras vivas en tres estudios de caso.
ACTA NOVA, 7(4), 430-454.

Calzadilla, E., & Jiménez, A. (2017). Las fincas forestales
integrales, por un desarrollo forestal con enfoque agro-
ecologico. Agroecologia 12(1), 83-89.

Cid, G., Marzin, J., & Mercoiret, M. R (2017). Investigacion
agronoémica y extension agraria en Cuba: unidad dialéc-
tica imprescindible para lograr seguridad alimentaria.
Ingenieria agricola, 3(3), 35-38.

Leff, E. (2010). Imaginarios Sociales y Sustentabilidad. (Po-
nencia). Seminario permanente de Cultura y representa-
ciones sociales. Ciudad México, México.

Leyva, A. (2015). Politicas publicas campesinas en Cuba:
la equidad y otros desafios. Temas, 87(12), 19-23.

Lozano, J. A. (2004). Extensionismo Agricola. http://www.
monografias.com/agricultura-y-ganaderia.

Martinez Conde, F. E., & Sanchez Arce, R. (2018). Politi-
ca publica de Educaciéon Ambiental en el municipio de
Santiago de Cali. Revista cientifica Agroecosistemas,
6(3), 49-56.

Méndez, E., Bacon, Ch., & Cohen, R. (2013). La Agroeco-
logia como enfoque transdiciplinar, participativo y orien-
tado a la accion. Agroecologia 8(2), 9-18.

Miranda, C. L., Ramos, M., Aloma, R.M., & Castellanos, M.E.
(2019). Percepcion social del cambio climatico. Estudio
en comunidades costeras de la provincia de Cienfue-
gos. Revista Cubana de Meteorologia, 25(sp), 334-353.

Palau, M. (2019) Partimos de la soberania alimentaria para
llegar a la agroecologia. Biodiversidad, sustento y cul-
turas, 101(3), 5-10.

Sabourin, E., Bianchini, V., & Petersen, P. (2017). As politi-
cas publicas a favor da agroecologia na América Latina
e Caribe: conclusbes e perspectivas do estudo. (Ponen-
cia). Seminario Politicas Publicas para Agroecologia na
América Latina e Caribe, Porto Alegre, Brasil._

Séez, V., Y, Marrero, C.M, Mederos., T, Lopez., A, Maestrey.,
& L.L, Vazquez. (2014). Grado de adopciéon de innova-
ciones vinculadas al ciclo de la sostenibilidad alimen-
taria. En, Y. Ros Saenz, Estudio de los factores criticos
que inciden en el ciclo de la sostenibilidad alimentaria
en Cuba. (pp. 73 - 85). Instituto de Investigaciones en
Fruticultura Tropical.

Silva, L., & Ramirez., O. (2017). Evaluacion de agroecosis-
temas mediante indicadores de sostenibilidad en San
José de las Lajas, Provincia de Mayabeque, Cuba. Luna
Azul, 44(1), 120-152.

Vallejo, Y., Pérez, T., Del Pozo, E., Arozarena, N., & Lépez,
A. (2016). La capacitacion agraria desde la vision del
agricultor, en el municipio Boyeros, La Habana, Cuba.
Cultivos Tropicales, 37(2), 149-154.

Volumen 8 | Numero 3 (Septiembre - Diciembre) 2020

Vargas, V., & Coto, W.I. (2016). Alimentos con sabor a agro-
guimicos. Contaminacion agrotoxica de alimentos y sus
efectos en la salud de la poblacién costarricense, 1950-
2015. (Ponencia). VI Conferencia de la Tierra. Foro de
Medio ambiente: Naturaleza, biodiversidad y sustenta-
bilidad. Chorotega, Costa Rica.

Vazquez, L.L., & Pérez, Nilda. (2017). El control biolégico
integrado al manejo territorial de plagas de insectos en
Cuba. Agroecologia 12(1), 39-46.

Vazquez, L.L., Marzin, J., & Gonzélez, N. (2017) Politicas
publicas y transicion hacia la agricultura sostenible so-
bre bases agroecolégicas en Cuba. En, E. Sabourin,
M.M. Patroulleau, J.F. Le Coq, L.L. Vazquez, & P. Nie-
derle, Politicas publicas a favor de la agroecologia en
América Latina y El Caribe, Brasil. (pp 139-157). FAO.

Wrigt, J. (2004). Generalizando la agricultura sostenible.
Implicaciones politicas de los avances de Cuba hacia
una agricultura mas ecolégica y mayor seguridad ali-
mentaria. Wageningen University. htips://research.wur.
nl/en/publications/generalizando-la-agricultura-sosteni-
ble-implicaciones-pol%C3%ADticas-d

Agroecosistemasl| Revista para la transformacion agraria sostenible ISSN: 2415-2862 | 32



