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RESUMEN

El objetivo fue conocer la percepción de agricultores y perso-
nal técnico sobre la adopción de prácticas agroecológicas en 
los municipios de Báguanos, Banes y Gibara de la provincia 
de Holguín; como contribución para propiciar debates en los 
tomadores de decisiones respecto al mejoramiento de los in-
centivos. Se realizaron 74 entrevistas a agricultores y a técni-
cos en los municipios y la información obtenida fue procesada 
con análisis estadísticos descriptivos con el software XLSTAT 
2014. Los resultados muestran diferentes conceptualizacio-
nes de la Agroecología, el predominio de prácticas para la 
conservación del suelo y recomendaciones del incremento 
de incentivos para el fomento de alternativas agroecológicas.
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ABSTRACT

The objective was to know the perception of farmers and te-
chnical personnel on the adoption of agroecological practi-
ces in the municipalities of Báguanos, Banes and Gibara in 
the province of Holguín; as a contribution to promote debates 
in decision makers regarding the improvement of incentives. 
Were conducted 74 interviews with farmers and technicians 
in the municipalities and the information obtained was pro-
cessed with descriptive statistical analyzes with the XLSTAT 
2014 software. The results show different conceptualizations 
of Agroecology, the prevalence of practices for soil conser-
vation and recommendations for increasing incentives for the 
promotion of agroecological alternatives.
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INTRODUCCIÓN 
Los desafíos actuales exigen un nuevo y más complejo 
enfoque respecto al pasado donde los esfuerzos se cen-
traron en el incremento productivo. Frente a esta realidad, 
la agroecología parece abrir un camino para optimizar las 
interacciones entre los seres humanos y el medioambiente 
(Sabourin, et al., 2017). Para la producción agroecológica 
pudieran incidir los incentivos promovidos por políticas pú-
blicas, que presenten derroteros para la gestión y preser-
vación de los ecosistemas desde un enfoque de desarrollo 
sostenible (Martínez & Sánchez, 2018).

En Cuba han sido muchos los programas, estrategias y 
proyecciones que han sido muestra concreta de la política 
agraria (Vázquez, et al., 2017), un ejemplo es la promulga-
ción de decretos leyes para respaldar la entrega de tierras 
en usufructo. Pero existe incertidumbre sobre los modelos 
productivos (convencional o agroecológico) que están im-
plantando los usufructuarios en sus fincas. Es necesario in-
teriorizar en la adopción de las prácticas agroecológicas y 
se debe tener en cuenta que todos los territorios agrícolas 
no son iguales desde el punto de vista biofísico y socioeco-
nómico, también son muy diferentes las formas productivas 
y dentro de estas las fincas que integran, porque en esto 
influyen factores humanos, principalmente la percepción 
de directivos, técnicos y agricultores (Vázquez, et al., 2017; 
Aykut, et al., 2018).

Ante esta realidad se impone involucrar a las personas en 
todo proceso porque la percepción humana es una impor-
tante herramienta para tomar decisiones (Miranda, et al., 
2019). Las percepciones estarán asociadas a vivencias y 
realidades derivadas de la práctica (Leff, 2010); por lo que 
entre municipalidades pudieran ser diferentes las aprecia-
ciones sobre los instrumentos de políticas públicas que in-
centivan la agroecología.

MATERIALES Y MÉTODOS
La investigación se realizó en los municipios de Banes, 
Báguanos y Gibara en la provincia de Holguín en el oriente 
de Cuba. Los sistemas productivos escogidos fueron fin-
cas forestales integrales (FFI) para el estudio de las prácti-
cas forestales y fincas dedicadas a la producción agrícola 
para las técnicas de manejo del suelo y el control biológico 
de plagas. 

El municipio de Banes está situado entre los 20º58’11” LN 
y los 75º42’42” LO. El 65 % de la superficie es agrícola con 
predominio del cultivo del plátano. La agricultura se hace 
fundamentalmente en condiciones de secano sobre suelos 
medianamente fértiles. Los sistemas productivos mezclan 
prácticas de la agricultura tradicional, agroecológica y tra-
dicional. Es considerado como la municipalidad pionera de 
la agroecología en Cuba y a partir de sus experiencias se 
generalizó en la nación una metodología con indicadores 
para la clasificación agroecológica de fincas. 

El municipio de Báguanos está situado entre los 20º45’47” 
LN y los 76º01’46” LO. El 60 % de la superficie es agrí-
cola con predominio de la actividad ganadera y el cultivo 
de la caña de azúcar. Los cultivos se desarrollan general-
mente en condiciones de secano y los suelos son en su 
mayoría muy poco productivos. Los sistemas productivos 

predominantes son los tradicionales y los convencionales. 
No predomina la cultura agroecológica. 

El municipio de Gibara está situado entre los 21º06’34” LN 
y los 76º07’54” LO. El 48 % de la superficie se dedica a la 
agricultura y los cultivos principales son el frijol, el ajo y la 
cebolla. Los suelos son medianamente fértiles y predomi-
nan fincas con riego. Los sistemas de producción combi-
nan prácticas de la agricultura convencional y la tradicio-
nal. No predomina la cultura agroecológica. 

La muestra estuvo formada por 40 fincas que se destacan 
porque se practica la agroecología de manera sostenida 
por más de cinco años y por 34 técnicos agrícolas con ex-
periencia en la atención a los productores.

Criterio de inclusión: Para la selección muestral se partió 
del criterio del extensionista agrario municipal por el do-
minio que posee de la actividad agrícola en sus territorios. 
Los agentes de extensión en las municipalidades desem-
peñan la función de facilitadores de procesos (asesoría, 
acompañamiento, capacitación, interfase con instituciones 
y/o otros individuos) con los agricultores. 

Las prácticas agroecológicas seleccionadas fueron las im-
plementadas en las fincas para el manejo y conservación 
del suelo, para el control biológico de plagas y las prácti-
cas forestales. La selección se basó en la existencia en el 
país de instrumentos de políticas públicas que constituyen 
incentivos, tales como: el programa de conservación y me-
joramiento de suelos, el programa de fincas forestales inte-
grales y el programa de control biológico de plagas.

Se utilizaron dos modelos de entrevistas semiestructuradas, 
uno para los agricultores y otro para el personal técnico. 
En el caso de la entrevista para agricultores las variables 
contenidas fueron: conceptualización de agroecología, 
prácticas implementadas, cómo y de quién aprendió las 
prácticas agroecológicas, quien asesora y/o capacita, per-
cepción sobre los incentivos recibidos, limitantes, poten-
cialidades y recomendaciones para la adopción agroeco-
lógica. Para el personal técnico las variables contempladas 
en el instrumento fueron: definición de agroecología, edad, 
escolaridad, cargo que ocupa, especialidad en la que se 
graduaron, percepción sobre los incentivos, las limitantes, 
las potencialidades, la expresión de prioridades y las pro-
puestas de recomendaciones para mayor adopción de las 
prácticas.

Se codificaron las respuestas obtenidas para cada varia-
ble y se tabularon en un archivo Excel. Se hicieron análisis 
estadísticos descriptivos (media, correlación) con la utiliza-
ción del software XLSTAT 2014.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
A nivel de los agricultores no se encontró una correlación 
alta entre las variables analizadas. Las más correlaciona-
das fueron la definición de agroecología con quien asesora 
y/o capacita, de quien la conocieron y con las opiniones 
positivas sobre las prácticas. A nivel del personal técnico 
(técnicos municipales y/o jefes de producción) la de más 
significación fue la definición de agroecología correlacio-
nada con la edad, escolaridad, cargo que ocupa y espe-
cialidad en la que se graduaron.
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Figura 1 A y 1 B. Definición de Agroecología por agricultores y 
técnicos.

En general la Agroecología es percibida por agricultores 
y técnicos de la muestra estudiada con términos similares 
(Figuras 1A y 1B). Un análisis más exhaustivo sobre la defi-
nición en los municipios se muestra a continuación:

En Banes la percepción de los agricultores sobre el término 
fue: “agroecología es no uso de químicos”, lo que presupo-
ne que para los agricultores agroecología equivale a agri-
cultura orgánica. Lamentablemente no siempre hay clari-
dad entre las diferencias entre agricultura orgánica que 
utiliza insumos externos y cero agroquímicos y agroecolo-
gía que utiliza al máximo los recursos de la naturaleza y al 
mínimo insumos externos (fertilizantes y plaguicidas). En 
Gibara expresaron “agroecología es proteger la salud” lo 
que se considera está relacionado con la concientización 
de los agricultores sobre el exceso de agrotóxicos utiliza-
dos en el cultivo del ajo, que es uno de los más importantes 
en algunas zonas. Cada vez es mayor la repercusión de los 
agroquímicos en la salud y hay un llamado a concientizar 
sobre el efectos por los medios de difusión (Vargas & Coto, 
2016). En el municipio de Báguanos definieron agroecolo-
gía como prácticas agroecológicas, lo que se considera 
tiene relación a la difusión de agroecología que promueve 
la Asociación Nacional de Agricultores Pequeños (ANAP) 
en ese territorio. También es común observar en actores 
vinculados directamente con la producción agropecuaria 
relacionar la agroecología con las llamadas “prácticas” 
agroecológicas” (Vázquez, et al., 2017). 

Tienen una visión más integradora los técnicos mientras 
los jefes de producción la ven de manera más instrumental 
(prácticas, no agrotóxicos). Los técnicos por lo general son 
graduados del nivel medio superior con perfiles afines a 
la agronomía, pero no predomina la formación agronómi-
ca en los jefes de producción. También se evidenciaron 
diferencias conceptuales en función del perfil de forma-
ción, por ejemplo, los agrónomos y forestales perciben que 
“Agroecología es una disciplina y el no uso de tóxicos”, 
mientras que graduados de otras especialidades la ven 
como prácticas agroecológicas. El perfil de los técnicos 
tiene incidencia en las percepciones, porque en Cuba ha 
predominado la formación técnica de los profesionales de 
las ciencias agropecuarias.

Como puede apreciarse entre los municipios objeto de 
análisis la conceptualización del término difiere, lo que pu-
diera estar relacionado con el modelo de agricultura pre-
dominante en cada uno. Lo que indica que el entorno está 
condicionando las percepciones (Aykut, et al., 2018), las 
que están condicionadas por la realidad práctica en que 
viven (Leff, 2010). También es una tendencia internacional 

las diferencias conceptuales de la agroecología que es 
relacionada como ciencia, disciplina o como prácticas 
(Méndez, et al., 2013; Vázquez, et al., 2017). Sin embargo, 
queda claro para los diferentes actores agrarios que es un 
modo distinto de hacer agricultura y un camino para la sos-
tenibilidad agraria (Vázquez, et al., 2017). 

La procedencia de los conocimientos sobre agroecolo-
gía es atribuida por el 40 % de los agricultores a especia-
listas agrícolas municipales, el 30 % a familiares y/o ve-
cinos y el 25 % a la Asociación Nacional de Agricultores 
Pequeños (ANAP) a través del Movimiento Agroecológico 
de Campesino a Campesino (MACaC) a través de confe-
rencias. Esto se valora de positivo porque el sistema de 
circulación de las informaciones no debe ser lineal, sino 
que debe fluir por diversas vías a los productores (Cid, et 
al., 2017). 

En los tres municipios consideran que la ANAP como mo-
vimiento promueve las prácticas, pero su difusión más sig-
nificativa ha sido por especialistas de suelos, sanidad ve-
getal y el extensionista agrario municipal. El protagonismo 
en la difusión de la agroecología del personal técnico de 
la agricultura es importante pero se ve limitado porque tra-
dicionalmente ha desempeñado funciones administrativas, 
reglamentarias y otras (Lozano, 2005). Los espacios de 
asesoría agroecológica utilizados por los técnicos son du-
rante asambleas de asociados en cooperativas y visitas de 
control. Se considera que los agricultores pueden empo-
derarse más con la agroecología a través de procesos de 
investigación-acción-participación (Méndez, et al., 2013), 
los que pudieran ser métodos para fortalecer el trabajo de 
los agroecólogos de la ANAP en los municipios. 

Sólo el 50 % del personal técnico entrevistado consideró 
que la agroecología es una prioridad que se manifiesta en 
prácticas in situ, capacitación y planes. Sin embargo, los 
porcentajes por expresión de prioridades difieren entre mu-
nicipios, en lo que inciden las diferencias de la agricultura 
entre los territorios (Vázquez, et al., 2017). Los especialis-
tas de Banes percibieron como predominante la expresión 
de prioridades in situ. Lo que se explica por la adopción 
y extensión de prácticas en fincas, en lo que afirman los 
agricultores ha jugado un papel esencial la extensionista 
municipal, con un trabajo sostenido durante 25 años pro-
moviendo la experimentación campesina con diversas al-
ternativas. En el caso de Báguanos expresaron que la prio-
ridad está visualizada en la capacitación en lo que puede 
estar influyendo el sistema de instrucción por consejos po-
pulares articulado entre el capacitador y el extensionista, a 
través de intervenciones mensuales o bimensuales en las 
cooperativas. 

Se considera aún existen grandes desafíos para la agro-
ecología para ubicarse en las prioridades de los territorios 
debido a muchos factores. Algunos factores determinantes 
que han limitado que se empodere la agroecología son: 
que la conversión de una finca lleva dos o tres años (Palau, 
2019), se necesita de la adecuación de políticas, planes 
y programas (Martínez & Sánchez 2018) y de la extensión 
agraria como interfase en procesos de innovación (Sáez, 
et al., 2014). 
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Figura 2. Tipo de práctica agroecológica (%).

Como puede verse en la figura 2 hay predominio (52 %) 
de las prácticas agroecológicas sobre el suelo. Un análisis 
más detallado se comenta a continuación:

Todos los entrevistados realizan dos o más prácticas para 
el mejoramiento y conservación del suelo, entre las que 
se encuentran: barreras (vivas y muertas), aplicación de 
estiércoles, laboreo mínimo, y abonos verdes. La práctica 
más implementada en todos los municipios son las barre-
ras y lo que menos han adoptado son los abonos verdes (5 
%, sólo en Banes). Pudieran estar incidiendo el predominio 
de fincas con algunas pendientes, lo que obliga a adop-
tar medidas para no perder el suelo para cultivar (Palau, 
2019). También se comprobó a través del diálogo con los 
productores, que ha sido determinante la promoción de las 
prácticas conservacionistas por parte de los especialistas 
de suelos en los territorios. Los agricultores afirmaron que 
perciben hay incidencia de las prácticas en la fertilidad de 
los suelos, lo cual ha sido confirmado en investigaciones 
de Azero, et al., (2016). Por lo que sería importante dar con-
tinuidad en las fincas objeto de estudio con análisis para 
comprobar la magnitud del efecto de las prácticas imple-
mentadas sobre los suelos.

Este tipo de prácticas agroecológicas son adoptadas por 
el 25 % de la muestra. Se considera pudiera haber más 
fincas que las implementaran, pero incide el arraigo de 
los agricultores al control con los agroquímicos (Wrigth, 
2004). También se debe lograr más integración entre el 
control biológico y el manejo agroecológico de la finca, 
porque aún es insuficiente la adopción de diseños agro-
ecológicos (Vázquez & Pérez, 2017). En las fincas de los 
tres municipios se usan combinaciones de algunas medi-
das agroecológicas contra las plagas tales como el uso 
de biopreparados y las prácticas de manejo. Lo anterior 
se explica por la escasez de agroquímicos en el momento 
preciso de aparición de las plagas. También los agriculto-
res de los tres municipios manifestaron hay mayor efecti-
vidad de los biopreparados fabricados por ellos con com-
binaciones de plantas (cardona, nim, tabaco) que con los 
procedentes de Centros Reproductores de Entomófagos y 
Entomopátogenos (CREE). En lo que pudiera incidir la tra-
dición familiar en el uso de biopreparados de plantas y que 
los bioplaguicidas comprados en los CREE tienen detrac-
tores que los comparan (eficacia y costo-beneficio) con los 
plaguicidas sintéticos (Vázquez & Pérez, 2017).

Los agricultores perciben que es determinante tener viven-
cias prácticas (Leff, 2010) con las alternativas existentes, 
en lo que pudiera ser determinante el acompañamiento de 
asesores técnicos. Un ejemplo son las plantas repelentes 
y el uso de trampas (colores y miel) que son desestimadas 

en Báguanos y en Gibara, pero adoptadas en Banes don-
de es continua la difusión técnica de los especialistas en 
las fincas. 

Este tipo de prácticas agroecológicas son adoptadas por 
el 25 % de la muestra. Las prácticas forestales realizadas 
en todos los municipios son mantenimiento de plantacio-
nes, diversidad de especies de árboles, protección de los 
cursos de agua y la agroforestería. Las medidas para pro-
teger los bosques y el agua presentes en las fincas son 
implementadas constantemente por los finqueros y son 
controladas por las empresas agroforestales de los munici-
pios. Sin embargo, es muy limitada la implementación de la 
agroforestería en los tres municipios siendo nula en Gibara. 
Pudieran estar incidiendo la falta de incentivos, las norma-
tivas establecidas por los organismos superiores respecto 
a los bosques y las limitaciones con el otorgamiento de cré-
ditos para esta actividad por parte del banco. En todos los 
municipios plantearon que son sólo asesorados por los téc-
nicos forestales y demandan implicar a especialistas agrí-
colas, por los beneficios les reportaría. Se considera deben 
ser promovidas más las prácticas forestales porque tienen 
un enfoque agroecológico que se manifiesta en la econo-
mía, los suelos, la naturaleza y la sociedad (Calzadilla & 
Jiménez, 2017). En los tres municipios, el fomento de la 
agroforestería pudiera contribuir con la protección de los 
recursos naturales suelo y agua (Azero, et al., 2016). 

Los agricultores tienen una opinión positiva de las prácti-
cas agroecológicas y perciben que su mayor contribución 
ha sido en la adquisición de experiencias, que han con-
tribuido con un mayor equilibrio en las fincas. Por lo que 
debe considerarse al conocimiento como una herramienta 
útil en la toma de decisiones respecto al manejo de la finca 
(Silva & Ramírez, 2017). Un ejemplo lo constituye el muni-
cipio de Banes donde la asesoría recibida ha posibilitado 
que los agricultores valoricen la crianza de abejas como 
una potencialidad porque polinizan plantas de cultivos, 
proporcionan miel y contribuyen al equilibrio de las fincas.

Las limitantes para la adopción de la agroecología enun-
ciadas por los productores de los tres municipios fueron: 
la poca disponibilidad de recursos materiales apropiados 
para implementar las prácticas, la falta de decisión para 
iniciar con el fomento agroecológico, la falta de conoci-
mientos y la inexistencia de precios diferenciados para 
los productos obtenidos. Se considera existen alternativas 
para accionar respecto a las limitantes tales como: el se-
guimiento al manejo de las fincas por parte de personal 
técnico que incentive prácticas agroecológicas y el empo-
deramiento de la agroecología dentro de las políticas pú-
blicas agrarias. Pero es lamentable que hasta la fecha no 
se haya promulgado una política pública específica a favor 
de la agroecología. Además, en la agricultura cubana no 
se ha adoptado una concepción integral de desarrollo, ni 
un enfoque holístico que permita articular los éxitos locales 
al nivel nacional (Vázquez, et al., 2017).

En los tres municipios el personal técnico considera como 
elemento más positivo de la agroecología, la creación de 
capacidades en los agricultores para gestionar las fincas 
de manera más sostenible. Porque la capacitación con-
tribuye a mejorar el desempeño de los agricultores para 
hacer más eficiente su trabajo (Vallejo, et al., 2018). Los 
técnicos de Gibara, Báguanos y Banes coincidieron en que 
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la limitante fundamental para la agroecología es la disponi-
bilidad de recursos materiales (carretillas, palas, envases 
sólo para productos biológicos, entre otros). Una opción 
que pudiera implementarse es la optimización en el uso de 
insumos disponibles entre fincas vecinas, que fortalecería 
la agroecología en los municipios y también el rendimiento 
económico (Silva & Ramírez, 2017). 

En los tres municipios hubo coincidencia en cuanto a la 
percepción de tres tipos de incentivos para la agroecolo-
gía: el reconocimiento moral, la remuneración monetaria y 
la creación de capacidades. Los incentivos de tipo moral 
fueron mencionados por el 57 % de los agricultores. El re-
conocimiento moral consiste en certificado, regalo de ob-
jetos personales o para la actividad agropecuaria que son 
otorgados en el marco de las asambleas mensuales de 
asociados en las cooperativas. 

Los incentivos con remuneración monetaria fueron enun-
ciados por el 28 %, correspondiendo sólo a agricultores 
que poseen cultivos forestales y a los que realizan medi-
das de conservación y mejoramiento de los suelos. Los fo-
restales reciben dinero de manera estable cada tres años 
al crear nuevas áreas de bosques (que implican medidas 
agroecológicas por plan) y lograr el 100 % de superviven-
cia de las plantaciones; lo que es favorecido por los fondos 
nacionales para el desarrollo forestal nacional (FONADEF). 
También son beneficiados con el cobro de los gastos in-
curridos los que realizan prácticas de mejoramiento y 
conservación de los suelos, cuyos fondos provienen de la 
asignación del Programa Nacional para la Protección del 
Suelo. Sin embargo, en los últimos cinco años ha habido 
una disminución de los fondos anuales designados en 
el país, lo que implica que los productores no sean esti-
mulados todos los años. Lo que pudiera estar incidiendo 
negativamente en mayor número de fincas con prácticas 
agroecológicas sobre los suelos. Para los agricultores que 
realizan prácticas de control biológico de plagas no exis-
ten en el país designación de estímulos monetarios, lo que 
limita la adopción del control no químico, porque el entorno 
es determinante para la toma de decisiones (Miranda, et 
al., 2019). 

Los incentivos correspondientes a la creación de capaci-
dades fueron definidos por el 15 %, que manifestaron han 
sido beneficiados con nuevos conocimientos para fortale-
cer las prácticas en sus fincas. Los entrevistados consi-
deran pudieran haber más productores beneficiados si se 
fomentaran más convocatorias de capacitación a los inte-
resados en temas agroecológicos. Porque muchas veces 
la tendencia es la realización de capacitaciones por oferta 
y no por demanda, además obedecen a actividades plani-
ficadas por lo cual no siempre los temas desarrollados se 
corresponden con los intereses de los agricultores (Vallejo, 
et al., 2016).

En sentido general por la importancia de los incentivos agrí-
colas para el desarrollo, estas cuestiones merecen la aten-
ción de los responsables de las políticas, “pero representan 
un reto difícil” (Sabourin, et al., 2017). Ese planteamiento se 
considera algo real también para el contexto cubano y urge 
tener en cuenta las diferencias notables entre los territo-
rios aspecto a tener en cuenta. Además, para nuestro país 
existe “un gran desafío respecto a la necesidad de una ar-
ticulación eficaz de la diversidad de entidades de servicios 

técnicos (suelos, sanidad vegetal, veterinaria, recursos hi-
dráulicos, meteorología, proveedores de insumos, sedes 
universitarias, estaciones experimentales, entre otras) que 
existen en los municipios” (Vázquez, et al., 2017).

El 70 % de los agricultores (pertenecen a los municipios 
de Gibara y Báguanos) recomendaron incentivar la agro-
ecología a partir de un sistema integrado de capacitación 
y la asignación de recursos materiales específicos para 
las prácticas agroecológicas. El 30 % de los productores 
(predominio del municipio de Banes) pidieron estimular la 
agroecología con el pago diferenciado de los productos 
comercializados respecto a los provenientes de la agricul-
tura convencional. Por lo que las recomendaciones dadas 
por los entrevistados de los tres municipios presuponen la 
necesidad de la implementación de nuevas políticas que 
meritan ser dispuestas a nivel nacional. Porque las políticas 
públicas campesinas constituyen un dispositivo generador 
y modificador de realidades (Leyva, 2015). También, para 
que la agricultura ecológica crezca es necesario reforzar 
factores relacionados con el conocimiento, el acceso a re-
cursos y tecnologías, así como las políticas (Wrigt, 2004). 

El 80 % de los técnicos y jefes de producción recomiendan 
la estimulación monetaria para todo el que realice alguna 
práctica agroecológica. Para lo cual se pudieran instru-
mentar iniciativas locales en las cooperativas, pero los pa-
gos demandarían de la gestión de fondos para incentivos. 
Con lo que continúa manifestándose la necesidad de la 
intervención de las políticas públicas agroecológicas, con 
una lógica participativa de actores claves, la ciencia y los 
saberes tradicionales (Leyva, 2015). El 20 % del personal 
técnico valoró como incentivo la instrumentación de un pro-
ceso de capacitación agroecológica manifestado tanto en 
demostraciones técnicas como en seminarios, las que sean 
con mayor sistematicidad, actualización y en respuesta a 
las demandas. Lo cual no siempre se ha cumplido, lo que 
ha traído consigo que lo impartido en las capacitaciones 
no se ponga en práctica (Vallejo, et al., 2016). Por lo que 
se considera es importante el diseño de planes de capa-
citaciones que incluyan demostraciones prácticas porque 
estimulan más la participación de los productores. 

CONCLUSIONES
La definición de agroecología, para agricultores y técnicos, 
es diferente según los municipios estudiados influencia-
da, quizás, por el arraigo hacia determinado modelo de 
agricultura.

Se evidenció la necesidad de incrementar los incentivos 
(moral, remuneración monetaria y creación de capacida-
des) para estimular la producción agroecológica.

Es urgente la definición de una política pública específi-
ca para fortalecer la adopción de la agroecología en los 
municipios.
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