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RESUMEN

La investigacion tiene como objetivo evaluar la ges-
tion de proyectos de inversion a través de su ciclo
de vida. Se presenta el estado del arte relacionado
con la conceptualizacion del proceso inversionista,
sus principales regularidades y particularidades,
unido al empleo de dieciocho indicadores y un indi-
ce de gestion que posibilitan el analisis, seguimiento
y evaluacion del proceso, soportados en una estruc-
tura metodologica desarrollada, posteriormente se
demuestra su viabilidad en el proyecto de desarrollo
de una finca Agroecolégica. Se utilizaron métodos
tedricos y empiricos; unidos a la revision documen-
tal y el empleo de herramientas de agregacion para
las valuaciones y matematicos donde se destacan
métodos como valores limites y Fuzzy-Delphi. Todos
permitieron concluir sobre la ineficiencia econémi-
ca del proyecto durante los dos primeros afios de
funcionamiento, a cuenta del desbalance existente
entre los ingresos y gastos y que impide obtener va-
lores altos en la gestion.

Palabras clave:
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ABSTRACT

The objective of the research is to evaluate the ma-
nagement of investment projects throughout their
life cycle. The state of the art is presented, related
to the conceptualization of the investment process,
its main regularities and particularities, together with
the employment of eighteen indicators and a mana-
gement index that make possible the analysis, mo-
nitoring and evaluation of the process, supported
by a methodological structure developed, later its
viability is demonstrated by a project development
of an Agroecological farm. Theoretical and empiri-
cal methods were used; with a documentary review
and the use of aggregation tools for valuations and
mathematics where methods such as limit values
and Fuzzy-Delphi are highlighted. All the mentioned
above, made possible to conclude on the economic
inefficiency of the project during the first two years
of operation, due to the unbalance existing between
revenues and expenditures and that cuts off the im-
provement of its management.

Keywords:

Investments, management, ex post evaluation, mo-
nitoring, projects.



INTRODUCCION

El desempefio de la agricultura en América Latina
y el Caribe es relativamente fuerte. Segun Escobar
(2016), ha superado el crecimiento global e incre-
mentado la disponibilidad de calorias per capita en
29%, y el de proteinas en 35%, entre 1960 y 2009.
Al mismo tiempo la produccién agricola aumenté su
participacion en la produccién mundial de 10% en
1960 a cerca de 13% en la década de 2000. En esa
década, América Latina y el Caribe pasé a ser la
mayor exportadora de productos agricolas.

No hay dudas que la contribucion de la produccion
agricola es relevante para las economias naciona-
les; es también heterogénea por paises y en algunos
casos continta siendo un factor preponderante en la
economia, a pesar de su decrecimiento como ten-
dencia general en los ultimos afos.

Mientras algunas economias (Paraguay, Nicaragua
y Guyana) segun Escobar (2016), tienen un aporte
de la produccion agricola de alrededor de un quinto
del PIB nacional, para otros paises (Chile, México,
Panamad, Trinidad y Tobago, Barbados) ese apor-
te no llegaba al 5% en el afio 2014 con una dismi-
nucion sostenida a lo largo del tiempo. Solamente
Argentina muestra un crecimiento en el aporte de la
agricultura al PIB, pero solo de 1% en los ultimos 14
afnos; para los demas paises, la disminucion de esta
contribucion es dramatica (Trinidad y Tobago, Cuba,
San Vicente y las Granadinas, Panama, Colombia y
Chile) con una pérdida del crecimiento en el periodo
1990-2010 del 60% o mayor (Anexo 1).

De forma general la regién ha contribuido con un
tercio del incremento de la superficie dedicada a
cultivos y pastos en el mundo desde 1960 (Diaz-
Bonilla, et al., 2013). América Latina y el Caribe tam-
bién contribuyd con dos tercios de la deforestacion
global entre 1990 y 2010; sin embargo, se experi-
menta un importante cambio en el uso del suelo en
la region.

Para Harvest (2007), la agricultura urbana se pre-
senta como una actividad alineada con las solu-
ciones a los problemas de urbanizacion acelerada,
urbanizacion de la pobreza, empleo y calidad del
empleo, salud y situaciones de inseguridad alimen-
taria y problemas ambientales. La experiencia de
este autor y sus colaboradores en 11 paises, que
abarcan Latinoamérica (Peru, México, Cuba), Africa
(Uganda, Kenia, Camerun, Tanzania, Etiopia, Gana)
y Asia (Filipinas, Vietnam), revela que la agricultura
urbana es capaz de contribuir a solucionar estas di-
ficultades. Se calcula que en el mundo actualmente
hay 800 millones de personas involucradas en agri-
cultura urbana de las cuales se estiman que 60 mi-
llones son latinoamericanas.

La situacion actual de la agricultura presenta nu-
merosas oportunidades y desafios para la gestion
de los gobiernos locales y la colaboracion de la po-
blacion involucrada. La heterogeneidad de las con-
diciones junto a la diversidad en las que se puede
obtener producciones agricolas, permite el desa-
rrollo de distintas modalidades productivas, digase,
organoponicos, huertos intensivos, patios y huertos
caseros, parcelas, fincas sub-urbanas, cultivos do-
mesticos y cultivos protegidos.

El presente trabajo realiza una evaluacion de la ges-
tion de proyectos de inversion en la agricultura ur-
bana, validado en la finca “El Pedregal” dedicada al
fomento de especies de frutales, donde se emplean
técnicas y herramientas perfectamente aplicables
en paises latinoamericanos por su caracter general
y simple a la vez.

MATERIALES Y METODOS

Se desarrollé una investigacion no experimental,
durante los afios 2012 al 2014. Se tuvo en consid-
eracion referentes tedricos internacionales y nacio-
nales relacionados con esta teméatica, los documen-
tos normativos para la actividad inversionista (Cuba.
Ministerio de Economia y Planificacion, 2014), las
metodologias que establecen los contenidos de las
fases del proceso inversionista (Cuba. Ministerio de
Economia y Planificacion, 2014b), y las indicaciones
metodoldgicas para la elaboracion del Plan 2015
anexo a la Resolucion No. 168/2014 del Ministerio
de Economia y Planificacion (MEP) de Cuba.

Para evaluar la gestion, a partir de indicadores e
indices por fase del ciclo de vida de proyectos, se
considerd seleccionar la metodologia Mata (2016),
por adaptarse a los requerimientos de la investi-
gacion, y poseer bastas aplicaciones a proyectos
del sector agropecuario cubano.

Se utilizan indicadores, por componentes de evalu-
acion, eficiencia econdmica, eficacia fisica, efica-
cia financiera, impacto, pertinencia y sostenibil-
idad segun el Enfoque de Marco Légico (EML), y
un indice de gestion, sustentados todos a través de
un diseno metodoldgico, conformado por dos fases,
cinco etapas y dieciséis pasos, que contienen cinco
momentos descriptivos: objetivo, técnicas aemplear,
informacion a utilizar, orientaciones metodoldgicas y
salida, donde se aplican diversas técnicas, en tres
acciones valorativas con un enfoque de gestion de
proceso, en busca de la mejora continua, que re-
sponde a los lineamientos de la politica econdmica
y social del Partido y la Revolucion.

Los indicadores de eficiencia econémica fueron
cuantificados a partir del costo de inversion, costos
de operacion, flujos de caja, temporalidad y el valor
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actual neto (VAN), se emplearon tasas de descuento
gue se mueven entre un 7 % y 15 % anual; el rango
esta fundamentado y amparado por la Resolucion
59/99 del Banco Central de Cuba (BCC) para el tipo
inferior del intervalo y el Ministerio de Economia y
Planificacion (2006) de Cuba justifica el maximo
valor.

Para el grupo eficacia tanto fisica como financiera se
empled el criterio de las ventas totales en unidades
fisicas y en valor.

La sostenibilidad se trabajo con indicadores de dis-
persion de la variable rentabilidad general, digase,
coeficiente de variacion, desviacion tipica o estan-
dar, varianza, tasa ajustada al riesgo, y el riesgo
econoémico financiero.

Para los grupos de impacto y pertinencia se emplea-
ron indicadores agronémicos de biodiversidad, di-
gase, indice de uso del suelo, riqueza y diversidad.

Para facilitar la interpretacion de los resultados se
construyo el indice de gestion (IG) que de conjunto
con los indicadores por componentes fueron expre-
sados en una escala de 0 a 1, para facilitar la com-
parabilidad y la calificacion de los mismos.

En la construccion de los indices se realizaron tres
pasos: (a) Identificacion de indicadores validos y
de la fuente de informacién correspondiente; (b)
Determinacion de los valores minimos (Vi) y maximos
(Vs) con el empleo de la expresion 1; y (c) Calculo
del IG del proyecto, como resultado del promedio de
los indices por componentes empleados, a través
de la expresion 2:

donde:

V. Valor que se quiere normalizar.

Vo Valor superior o maximo.

Vi Valor inferior o minimo del atributo
que se esta normalizando.

P: Valor normalizado.

donde:

IP: indice de pertinencia.

|Ef indice de eficacia financiera.

finan-

ciera:

|Ef indice de eficacia fisica.

fisica:

IEc: indice de eficiencia econémica.

IS: indice de sostenibilidad.

Il: indice de impacto.

IG: indice de gestion.
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Para la calificacion de la gestion de proyectos se
emplearon los criterios de Medianero (2010); y Mata
(2016), los rangos para la calificacion se citan a con-
tinuacion: Mala, para valores del indice estrictamen-
te menor que 0,3; Baja, para valores del indice en el
intervalo [0,3; 0,5[; Moderada, para valores del indi-
ce en el intervalo [0,5; 0,7[ y Alta, para valores del
indice mayor e igual a 0,7.

En el andlisis de los riesgos y seleccion de los indi-
cadores por componentes de evaluacion se utilizd
el Método Delphi. Para medir el grado de concor-
dancia de los expertos, se calculd el coeficiente de
Kendall, se plantearon ademas las hipétesis: H,: No
hay comunidad de preferencia entre los expertos y
H,: Existe comunidad de preferencia entre los exper-
tos. Se calcul¢ el estadigrafo Chi-Cuadrado con K-1
grados de libertad y un nivel de significacion prefija-
da, generalmente a =0,05 6 a =0,01.

RESULTADOS Y DISCUSION

A partir de las evaluaciones realizadas se obtienen
los siguientes resultados:

La primera desviacion del proyecto es en cuanto al
costo de inversion; se planificaron las partidas: siste-
ma de riego, materias primas y materiales, fuerza de
trabajo, combustible, otros gastos, gastos de inves-
tigacion y desarrollo, seguro e imprevistos para un
monto total de $23356,90. De forma real se mantu-
vieron todas las partidas del costo de inversion con
salvedad en los imprevistos que no fue ejecutada
y el porton de entrada que se acometié por un va-
lor total de $3940,00 fuera de toda planificacion. El
proyecto tuvo un exceso de asignacion de recursos
valorada de forma total en $1604,31 (7%), Figura 1.

249612

Costo Total 23356.9

Imprevistos

Seguro

Portén de entrada
Gastos +D

Otros Gasto
Combustible
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Materias p. materiales
Sistema de riego

0,0 10000,0 20000,0
Costo en CUP
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30000,0
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Figura 1. Relacion del costo de inversion ex ante y ex
post para el proyecto desarrollo de la finca “El Pedregal”.
La ejecucion se realizd segun el plan, las obras fue-
ron ejecutadas en dos afnos, comenzando operacio-

nes en el ano 2012. Los gastos de operacion de



forma real se encuentran por encima de lo planifi-
cado (Figura 2). A pesar de que la estructura de los
gastos de operacion se mantiene, las proporciones
se modifican; la fuerza de trabajo de forma ex ante
represent6 el 92% de los gastos totales, pasando
en el 2014 a un valor relativo del 54%.
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Figura 2. Relacion de los costos ajustados de operacion
ex ante y ex post para el proyecto desarrollo de la finca
“El Pedregal”.
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Figura 3. Relacion de los flujos de efectivo ajustados ex
ante y ex post para el proyecto desarrollo de la finca “El
Pedregal”.

Los indicadores de eficacia fisica y financiera muestran
comportamiento disimiles por rubros para el periodo en
estudio, con una cobertura del75% de forma fisicay 67%
financieramente.

Para el caso de los grupos de sostenibilidad y pertinencia,
se comprueban limitaciones con la variable fuerza de
trabajo durante su ejecucion y funcionamiento. En el
expediente ex ante hay identificados cuatro factores
de riesgos, una de ellos (condiciones climatologicas
adversas) sobresale por la alta probabilidad de
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ocurrencia (91 %), y el impacto sobre los resultados con
pérdidas cuantiosas, digase, 22% de la capa arbdrea,
disminucién de los rendimientos (24.4%), incremento de
los gastos por concepto de posturas (12%) y fuerza de
trabajo (15%) condicionado por el rigor de las actividades
de recuperacion. De forma ex post la inestabilidad de la
fuerza de trabajo fue el riesgo con mayor probabilidad de
ocurrencia (50%) a pesar de que el impacto no se percibe
significativamente en la rentabilidad de la intervencion.
Durante el funcionamiento del proyecto se presen-
taron limitaciones con la sostenibilidad, la eficiencia
econdmica v la eficacia financiera que no limitan la
pertinencia, impacto, y la gestion del mismo, -califi-
cada esta Ultima de moderada- con valores que se
mueven entre 42 % y 58 % (Figuras 4y 5).

Uso del suelo

tipica

Diversidad =8 FEx ante

EnocE

Coeficiente

Variacidn Ex post

Tasa ajustada al
riesgo

DN
' Costo Inversion
‘ Costos

Flujos de caja Operacidn

Figura 4. Indicadores de evaluacion del ciclo de
proyectos.

Pertinencia
1.4

Gestion Eficacia fisica
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Sostenibilidad ) )
financiera

econdmica

Figura 5. indices por componentes de evaluacion
del ciclo de proyectos.

Estos resultados no divergen de los obtenidos por
Mata (2016), que apunta sobre los problemas en
cuanto a componentes de evaluacion en 28 proyec-
tos agropecuarios revisados, los mismo estan con-
centrados en la eficiencia econdmica (85 % de los
casos), eficacia (60 %), el 40 % son de sostenibili-
dad vy el 30 % de pertinencia con reflejo en el indice
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de gestion; ademas de poca orientacion al apren-
dizaje para futuras intervenciones. Igualmente, des-
taca esta autora, que en el sector agropecuario los
proyectos con mejores resultados en la gestion se
concentran en formas de produccion cooperativas;
los proyectos agropecuarios en general no experi-
mentan modificaciones en la localizacion, lo que
constituye fortaleza del proceso en el sector. Los
costos de inversion y operacion advierten fuertes
desviaciones lo que manifiesta serias deficiencias
en la planificacion y ausencia de evaluacion linea de
base para el reajuste de los presupuestos

CONCLUSIONES

En el estudio se aplica un procedimiento logica-
mente estructurado, que permite medir, la gestion
del proceso inversionista para proyectos en la agri-
cultura urbana y atendiendo a la temporalidad de la
accion evaluadora.

Se comprueban fuertes desviaciones en los costos
e ingresos del proyecto especialmente de forma
periddica, que tienen como causales problemas de
planificacion.

Se develan dificultades en los componentes de efi-
ciencia economica y eficacia, que redundan en la
sostenibilidad de la intervencion analizada con una
valuacion final de moderada para la gestion.
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ANEXOS

Anexo 1. Proporcion de la agricultura en el PIB nacional.

Variacion Variacion
1990-2000  1990-2014
Paises 1990 1995 2000 2005 2010 2014 (%) (%)
Argentina 8.1 58 51 8.4 8.2 8.2 1 1
Barbados 3.8 3.5 2.3 1.8 1.7 - -57 -
Belice 200 178 168 154 132 - -34 -
Bolivia 16.7 169 150 144 129 - -23 -
Brasil 8.1 5.8 55 55 4.9 5.6 -40 -31
Chile 8.7 9.2 5.9 4.6 35 3.3 -60 -62
Colombia 16.7 153 89 8.4 7.1 6.7 -58 -60
Costa Rica 123 137 95 9.0 7.2 - -42 -
Cuba 14 8.8 8.4 5.6 5 - -64 -
Ecuador 214 226 163 10 102 94 -52 -56
El Salvador 174 145 105 105 126 - -28 -
Guatemala - - - 134 118 115 - -
Guyana 381 412 311 346 183 183 -52 -52
Haitf - - - - - - - -
Honduras 224 215 159 137 125 138 -44 -38
Jamaica - 9.0 7.0 59 6.3 - - -
México 7.8 4.4 3.5 3.4 35 35 -56 -55
Nicaragua - 22 195 177 188 205 - -
Panama 9.8 7.9 7.2 7.0 3.8 - -62 -
Paraguay - 201 158 196 225 209 - -
Peru - 9.3 9.0 7.8 7.2 - - -
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Republica

Dominicana 14.5 10 7.2 7.5 6.5 6.2 -55 -57

San Vicente

y las

Granadinas 21.2 141 8.3 6.3 7.2 7.7 -66 -63

Surinam 8.7 14.9 112 54 8.0 - -8 -

Trinidad y

Tobago 2.6 2.4 1.4 0.5 0.7 - -75 -

Uruguay 9.2 8.6 7.0 10.4 8.8 8.6 -4 -6
55 55 4.2 4.0 5.8 - 6

Venezuela

Fuente: Escobar (2016).
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