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RESUMEN

Debido a los grandes cambios en el sistema agri-
cola, se ha afectado de manera directa la situacion
econodmica del palsy, por tanto, la calidad de vida de
los productores. En este trabajo se realiza un diag-
nostico agroecoldgico en diez fincas productoras
del limoén sutil (Citrus limon L.), en Guayacanes, can-
ton Arenillas, Ecuador. Se evalud, mediante el uso de
indicadores (sociales, econdémicos y ambientales),
la sostenibilidad del sistema agricola del sector. Se
realizaron encuestas orientadas a obtener informa-
cion relacionada con los indicadores evaluados. Los
resultados mostraron una baja valoracion en las tres
dimensiones: la dimensién econdmica aportd un va-
lor promedio de 1,79, el mas bajo con relacion a las
dos restantes dimensiones; la dimension ambiental,
un valor promedio de 2,09; y la dimension social,
fue la que presento la valoracion mas alta, con 2,66.
Ninguna de las fincas evaluadas fue calificada como
sostenible, ya que el indice de sostenibilidad gene-
ral no super¢ el valor umbral. Se concluye que para
que exista un desarrollo sostenible y sustentable de
un predio (sector), es imprescindible que se tomen
en consideracion las tres dimensiones unidas y no
de manera individual.
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ABSTRACT

Due to the great changes in the agricultural system,
the economic situation of the country has been di-
rectly affected and, therefore, the quality of life of the
producers. In this work an agroecological diagnosis
is made in ten farms producing the subtle lemon
(Citrus lemon L.), in Guayacanes, canton Arenillas,
Ecuador. The sustainability of the agricultural sys-
tem of the sector was evaluated through the use of
indicators (social, economic and environmental).
Surveys were conducted to obtain information rela-
ted to the indicators evaluated. The results showed
a low valuation in the three dimensions: the econo-
mic dimension contributed an average value of 1.79,
the lowest in relation to the other two dimensions; the
environmental dimension, an average value of 2.09;
and the social dimension, which presented the hi-
ghest valuation, with 2.66. None of the evaluated far-
ms was classified as sustainable, since the general
sustainability index did not exceed the threshold va-
lue. It is concluded that for there to be a sustainable
and sustainable development of a property (sector),
it is essential that the three united dimensions are
taken into consideration and not individually.

Keywords:

Sustainability, sustainability, indicators, sustainable
agriculture.



INTRODUCCION

Los dafios ocasionados por la agricultura conven-
cional a lo largo de los afnos, se evidencian a través
de la degradacion y contaminacion del medio am-
biente, con efectos imborrables como el aumento de
los gases de efecto invernadero, concentracion de
oxido nitroso (N20) y el cambio de uso de la tierra,
responsables de las causas del calentamiento glo-
bal (IPCC, 2007) y la alteracion de los alimentos, que
ha dado lugar a los transgénicos u organismos ge-
néticamente modificados (Ceccon, 2008). Para con-
sequir una disminucién de los impactos negativos a
los que se expone el ecosistema y lograr un sistema
eficiente y estable en el tiempo, es fundamental bus-
car las alternativas de produccion correspondientes,
teniendo en cuenta los aspectos ambientales como
climay suelo, el bajo nivel social, cultural y econémi-
co de los productores (Haydee, 2011).

Dada la gran importancia econémica y social de la
agricultura, es significativo acentuar que al hablar de
un diagndstico agroecolégico se hace referencia al
levantamiento de informacioén sobre la base a una su-
cesion de observaciones vinculadas al conocimien-
to y experiencia en el agro, que aporten informacion
relevante del sector, que permitan determinar el es-
tado actual en el que se halla el proceso productivo
qgue se desea fortalecer (Angarita, Acevedo, Franco,
Mendoza, & Ledn, 2013). Este estudio tiene como
objetivo determinar la sostenibilidad de los sistemas
productivos de fincas limoneras, en base a indica-
dores econdmicos, ambientales y sociales en el pre-
dio Guayacanes, canton Arenillas.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 en el canton Arenillas, Parroquia
Arenillas, sitio Los Guayacanes, ubicado en la via
Jumon-Arenillas, en la provincia El Oro. Para evaluar
la sostenibilidad en la agricultura, se emplearon indi-
cadores sostenibilidad, definidos como aquellas se-
Aales que sintetizan la informacion relevante de algo
especifico, debiendo ser visible y cuantificable a un
problema de interés, comunicando una informacion
principal (Loaiza, Carvajal, & Avila, 2014). Los indi-
cadores utilizados para realizar la evaluacion de la
sostenibilidad ambiental, se ajustan a escenarios
especificos del sistema agricola, para que puedan
ser Utiles para elaborar guias econdmicas, ecologi-
cas y de impacto ambiental.

Para plantear indicadores utiles, la seleccion de es-
tos debe regirse por varias caracteristicas (Saradon
& Flores, 2009): Cumplir con los objetivos requeri-
dos, que sean de facil medicion y de eficiencia en
cuanto a costos, de facil recoleccion y que consigan
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repetirse en el tiempo, de facil interpretacion, que
aporten informacion confiable y veridica, sensibles a
los cambios del sistema, pero de dificil variacion na-
tural, deben ser directos (a menor valor menor sus-
tentabilidad y a mayor valor mayor sustentabilidad),
deben dar una respuesta positiva y significativa a
los cambios dados en la sustentabilidad del sistema.
La metodologia propuesta para la evaluacion de la
sostenibilidad, se basa en lo planteado por algunos
autores (Saradon & Flores, 2009).

Esta evaluacion radica en la aplicacion de catorce
pasos para obtener una serie de indicadores apro-
piados para evaluar los puntos criticos de la soste-
nibilidad de los sistemas de produccion. Se ha pre-
tendido que los indicadores sean formulados de una
manera sencilla y rapida de obtener, de facil inter-
pretacion, que ofrezcan informacion necesaria y de-
tecten aspectos que comprometen la sostenibilidad
de los sistemas agricolas. Los pasos fueron toma-
dos del documento Evaluacion de la sustentabilidad
en agro-ecosistemas: una propuesta metodoldgica
(Saradoén & Flores, 2009). A medida que se fueron
obteniendo los datos, se analizd la informacion con
el fin de hacer correcciones oportunas o aumentar
preguntas faltantes y adecuadas para conseguir €l
objetivo planteado.

Para elaborar los indicadores utilizados en la valora-
cion de la sostenibilidad de las fincas, se considera-
ron los puntos mas importantes que podrian aportar
respuestas de una manera clara, rapida y sencilla,
cubriendo las dimensiones elegidas: dimension
econémica (DEcon), dimension ambiental (DAmMb),
y dimension social (DSoc).

Para asignar valores a los indicadores, sé utilizo una
escala promedio de uno a cinco (1 a 5), siendo el va-
lor minimo (1) el de menor sostenibilidad, el maximo
valor (5) el de mayor sostenibilidad y el valor medio
de la escala (3), que indicd que para que una finca
sea sostenible y sustentable, debera ser igual o su-
perar este valor medio. Para cada dimension elegi-
da, se construyeron varios indicadores para detectar
tendencias estimadas respecto la sostenibilidad de
las fincas evaluadas. Se optd por los indicadores de
presion, para dar valor a los efectos de las préacticas
de manejo sobre los recursos y usos que se le dan
en la finca. Los valores estipulados y la calificacion
dada por indicador de cada dimension, fueron los
utilizados por Espinoza (2015) y Saradon, Soledad
y Ramon (2006).

Para afianzar los valores de los indices de sosteni-
bilidad para cada dimension, fueron estandarizados
y ponderados los valores obtenidos de todas las
unidades productivas estudiadas, dandole un peso
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segun la importancia otorgada a cada indicador.
Para calcular el indice de sostenibilidad de las tres
dimensiones (ambiental, econdmica y social), se
procedié a la suma algebraica de cada uno de los
indicadores seleccionados, multiplicandolos por un
coeficiente otorgado (ponderacion), considerando
la importancia y el peso que tiene dicho indicador
dentro de la evaluacion de sostenibilidad (Saradon
et al, 2006).

Para la DEcon, se calculd el indicador econdmico
(IEcon):

E1+E +10;

)

2

ﬂ‘+ﬂ")+B+{

5

Para la dimension ambiental (DAmb), se calculo el

indicador ambiental (IAmb):
\Ay +2A; +Az) + B + {L1+ L2

4
5
Para la dimension social (DSoc), se calculo el indi-
cador social (ISoc):
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El valor umbral minimo para que una finca se consi-
dere sostenible, fue igual o mayor que el valor me-
dio de la escala (3); caso contrario, si su indice de
sostenibilidad general (ISGen) no llegaba a alcanzar
dicho valor, se considerd que la finca o predio no es
sostenible (Saradon et al, 2006).

[Econ + [Amb + I5oc
3

RESULTADOS Y DISCUSION

Se describen los sistemas de produccion de las 10
fincas limoneras del sector Guayacanes, para lo
cual se tomod en consideracion la forma de produc-
cion establecida en cada uno de ellas.

)+¢

[So0c =

ISGen =

Dimension econodmica

El indicador suficiencia de autoconsumo (SA), se
mostré mas elevado en la finca 3, lo que significa
que esta es la que mayor autosuficiencia alimenta-
ria provee, ademas de los cultivo que comercializa,
como limén y cacao, posee algunos cultivos de ciclo
corto como fréjol y maiz, frutales como naranja, man-
darina, guanabana, coco; de esta manera supera al
resto de las otras fincas, que solo poseen de 4 a 6
productos, sin tomar en cuenta los productos princi-
pales a comercializar, que generalmente es el limon
sutil, cacao y en el caso de la finca 1y 2 la siembra
de arroz. Aunque todas las fincas encuestadas po-
seen mas de 4 productos y en algunas hasta 7 u 8,
la superficie de produccién de autoconsumo (SP) no
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supera el 0,1 % de hectareas de produccion, debi-
do a que dentro de sus fincas solo poseen algunas
pocas plantas, hasta 2 o 3 plantas por cada frutal,
presentado de esta manera todas las fincas un valor
de 0.00 en este indicador.

El ingreso neto mensual (IN) en las finca 1,4,5,6 y 8,
se comportd con ingresos que cubren los egresos
entre un 25% y 50%. En los casos de las fincas 1y
5, poseen 3 cultivos de explotacion principal (limoén,
cacao y arroz), que les ha permitido que su ingre-
so global sea mayor que los egresos, manteniendo
un sistema sustentable. Las restantes fincas (2,3,7,9
y 10) presentaron una calificacion media de IN, es
decir, que los ingresos fueron iguales a los egresos
producidos, cuyos propietarios mencionaron que
SuSs ingresos no superaron los gastos realizados por
cosechay que vivian con lo justo.

El sector Guayacanes es conocido por su cultivo
principal, el limdn sutil, sin dejar de reconocer el cul-
tivo del cacao. En relacion al numero de productos
para la venta (NPV), el 50% de las fincas del sector,
comercializan alrededor de 3 productos, entre los
que se destacan ademas del limén y el cacao, el
arroz y el maracuya; mientras que el 25% restante
solo se dedica a la explotacion y mantenimiento de
los dos cultivos principales, lo cual hace imposible
decir que se enfocan al principio agroecoldgico,
puesto que no generan autosuficiencia alimentaria y
productiva (Méndez, Bacon, & Cohen, 2013).

La diversificacion comercial, es decir, el nimero de
vias de comercializacion (NVC), por lo general se
hace de manera directa al mercado, que es la via
principal de mercantilizar. En relacion a la depen-
dencia de insumos externos (Dl), todos los produc-
tores de la zona tienen alta dependencia de insu-
mos, ya que ninguno posee huertos familiares para
reducir la dependencia de gastos externos.

Los resultados obtenidos de la evaluacion de los
indicadores econémicos (Figura 1), mostré6 que en
las finca 1,4,5,6 y 8 el IN fue el que mas se acerco
a los valores Optimos para considerarse una finca
sostenible, coincidiendo con el estudio realizado por
Espinoza (2016), donde el punto de IN también fue
el de mayor sostenibilidad, dado que estas fincas
poseen mas productos de cultivo de explotacion
principal.

Uno de los aspectos criticos obtenidos en esta eva-
luacion, fueron los indicadores de la dependencia
de insumos externos (DI) y superficie de produccion
(SP), debido a que ninguno de los productores se
proyecta al autoconsumo vy, por tanto, la superficie
de esta produccion no supera los 0,1 ha, lo que
muestra que ninguna de las 10 fincas estudiadas



son consideradas econdmicamente sostenibles, lo
que coincide con lo expresado por varios autores
(Saradon et al, 2006; Espinoza, 2015; Dellepiane &
Sarandon, 2008). Aguella finca que no es capaz de
generar por si sola recursos para satisfacer la dema-
nanda alimentaria de los miembros de cada hogar,
no llega a ser sostenible.

—+—Suficeincia de Autoconsumo (SA)
——Superficie de Produccion (SP)
—4— |greso MNeto mensual (M)

Mumero de Productos para la Venta (NPY)

—+—MNUmero de Vias de comercializacidn (NVC)

——Dependencia de Insumos externos (DI)

Figura 1. Representacion grafica de los indicadores de sosteni-
bilidad de la dimension econdmica en diez fincas limoneras del
sitio Guayacanes.

Dimension ambiental

Para esta dimension, se evaluaron 8 indicadores de
sostenibilidad, lo que mostrd que la mayoria de los
productores del sitio Guayacanes no poseen un ni-
vel de cobertura (NC) en el suelo superior al 10%.
La gran mayoria ve este tipo de cubiertas del suelo
como una nicho para las plagas, por lo que optan
por mantener el suelo descubierto, sin considerar el
riesgo que esto puede ocasionar, sumado al uso de
agroquimicos (UA), lo que resulta una de las mayo-
res tendencias en uso para prevenir la invasion de
las malezas, que reduce la mala hierba, pero afecta
de manera directa la fertilidad del suelo y su pro-
ductividad. Todas las fincas poseen una gran gama
de plantas ornamentales, medicinales, frutales y fo-
restales, lo que otorgd una alta valoracion en este
indicador (EP). Estos cultivos son utilizados por los
agricultores para su beneficio, por las amas de casa
para embellecer sus pequenos jardines y para el
consumo en el caso de los frutales.

En cuanto a sistema de riego (SR), utilizan el Sistema
de Riego por Gravedad. Aunque conocen que este
sistema no es eficiente, las posibilidades (recursos
econdmicos) de usar otro mas eficiente son esca-
sas; todos desean mejorar su regadio, pero ninguno
desea invertir debido a que no poseen los recursos
necesarios y la producciéon no cubre sus expectati-
vas, mucho menos para un gasto de esa magnitud.
Para el control mecéanico de malezas realizan préac-
ticas comunes. En las fincas 3 y 10 utilizan trampas
a base de aceite quemado para el control de las
plagas.

En lo que respecta al criterios de agregados nu-
trientes (CAN), la utilizacion de abonos organicos
(AQ) tuvo el mismo valor, correspondio en el primer
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caso a una aplicacion de tres ciclos anuales y una
aplicacion de una sola fertilizacion organica, cuyo
producto es comprado en el mercado local (Figura
2). El indicador que obtuvo mayor calificacion fue el
ndmero de especies predominantes (EP), ya que la
zona es netamente agricola, posee una gran varie-
dad de vegetacion nativa, cultivos forestales, fruta-
les, asi como flores y otras especies no comerciales,
que por su belleza y uso predominan en el sitio, o
cual hasta cierto punto se enfoca al principio agro-
ecologico (Méndez, Bacon, & Cohen, 2013). Muy
diferente del resto de los indicadores, la rotacion de
cultivo fue nula (no se realiza) y el uso de agroqui-
micos (UA) mostré un valor alto; este interrumpe los
sistemas naturales, lo cual trae consigo la presen-
cia de plagas resistentes (Gliessman et al, 2007),
ya que no se cuenta con un manejo integrado de
plagas y enfermedades (MIP), lo que resulta un gran
inconveniente para el sector. Al realizar este tipo de
practica agricola (rotaciones), o la asociacion entre
los cultivos y reducir la cantidad de agroquimicos
e implementar un manejo integrador adecuado, se
mantendra una mayor sostenibilidad ambiental, me-
joraria la produccion agricola, ya que la fertilidad del
suelo aumentara, se evitarian las plagas y enferme-
dades, ademas de tratarse de una opcioén factible
para aumentar la sostenibilidad y potencializar la
conservacion de recursos naturales (Suares, 2003.

El nivel de cobertura del suelo fue bajo en las fincas
estudiadas. Para los agricultores, tener algun tipo de
cobertura, es un nicho para las plagas; ello supone
un suelo descubierto, desprotegido y expuesto a la
degradacion. Ante la erosion causada por lluvias,
se requiere biodiversidad de flora que garantice la
estabilidad ecolégica (Dellepiane, Sanchez, & Lia,
2015).

—+— Nivel de Cobertura (NC)
—8—Rotacionde Cultivo(RC)
—4— Especies Predominantes
Sistemade Riego (SR)
—#— U50 de Agroguimicos [UA)
——Manegjo Integrada (M1}

Criterio agregado de nutrientes (CAN)
Abono Qrganica(AO)

Figura 2. Representacion grafica de los indicadores de sosteni-
bilidad de la dimensiéon ambiental en diez fincas limoneras del
sitio Guayacanes.

Dimension social

Para evaluar la sostenibilidad en esta dimension, se
tomaron en cuenta 6 indicadores (Figura 3). La satis-
faccion personal (SP) fue una de las de mayor peso.
Esta, segun Saradon (2006), esta muy relacionada
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“con el grado de aceptacion del sistema productivo”
mencionado que los productores realizan sus labo-
res porque es el unico medio que tienen para sobre-
vivir y alimentar a su familia.

El estado actual de la vivienda (V), mostré un estado
regular para las fincas 1, 8 y 10, las cuales fueron
construidas dos generaciones antes y ya han re-
querido algunas modificaciones y remodelaciones.
El estado de las viviendas de las otras fincas, se-
gun los productores, era bueno. Todos en el sitio
Guayacanes poseen los servicios basicos, pero nin-
guno de los productores cuenta con alcantarillado,
por lo que todas las fincas obtienen una calificacion
de 4 en este parametro.

El acceso a la atencion médica (AAM) es temporal,
es decir, ningun trabajador posee una atencion fija
0 privada. En muchos casos los productores y sus
familiares optan por realizarse chequeos de mane-
ra privada, cuando tienen la posibilidad de hacerlo,
aunque refirieron que los Centros de Salud Publica
(CSP), como Hospitales Publicos, muchas veces
no son confiables y reciben mala atencién. Por el
contrario, en cuanto a la educacioén (AED), los hijos
de los productores cuentan con acceso a las areas
de estudios primaria, secundaria y de tercer nivel,
debido a que la educacion actualmente es gratuita,
pero poseen dificultades en relacion al acceso a es-
tudios superiores. En resumen, el indicador vivienda
(V) y acceso a la educacion (AED) son los mas so-
bresalientes, debido a que han tenido las mejores
calificaciones.

Se observé predominio de la vivienda de ladrillos y
bloques. Los servicio basicos (SB) no resultan un
problema en el sitio Guayacanes, pues el 100% de
los trabajadores poseen agua, electricidad, radio y
televison, servicio sanitario y depoésito de desechos
(Santistevan, Julca, & Salomon, 2015).

E hecho de que la mayoria habite en viviendas ade-
cuadas, no se traduce necesariamente en que viven
en situacion de confort. Ello influye de manera di-
recta en la satisfaccion personal de los productores
y la sostenibilidad del sistema, y en el resultado del
diagnoéstico agrosocioeconémico (Becerra, Arellan,
& Pineda, 2006), ya que si el productor esta con-
tento y satisfecho con sus labores e ingresos, esto
influird en que abandone o no la actividad agrope-
cuaria, segun lo planteado por Saradén, Soledad y
Ramon (2006), al evaluar la sustentabilidad de fin-
cas en Argentina.

La dimensibn que mayor puntuacion presen-
t6, no llegd al valor ideal debido a las razones ya
expuesta, por lo que tampoco en esta dimen-
sion se superd el valor promedio asignado para
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que se considere sostenible; como menciona
Saradon (2006), no puede considerarse un siste-
ma sostenible ni sustentable, cuando el produc-
tor no tiene aseguradas las necesidades basicas.

—+— Satisfaccion personal [SPR)
——Vivienda (V)
—— Servicios basicos (3B)

Accesoala atencionmédica (AAM)

—#—Accesoala educacion (AED)

—&—Riesgo parintoxicacion por agroguimicos (RIA)

Figura 3. Representacion grafica de los indicadores de sosteni-
bilidad de la dimensién social en diez fincas limoneras del sitio
Guayacanes.

Al realizar el anélisis de las tres dimensiones estudia-
das (ISGen), se determiné que la dimension de me-
nor valor en cuanto a la sostenibilidad fue la DEcon,
con un valor minimo de 1,70 y un valor maximo de
1,95, seguida por la DAmb, cuyos valores minimo
y maximo fueron de 2,00 y 2,25 respectivamente vy,
por ultimo, la DSoc, con valores de 2,50 hasta los
2,80, que fue la de mejores resultados. Después de
aplicar la féormula para calcular el ISGen, se observo
gue ninguna de fincas en estudio puede considerar-
se sostenible, ya que ninguna supero el valor prome-
dio requerido para ello. La finca 8 presentdé menor
valor (2,07) en relacion a las otras, calificandosela
como la menos sostenible; la finca 5, con un valor
mayor (2,29), se catalogd como la mejor en compa-
racion al resto. El promedio general para todas las
fincas, fue de 2,18 (Figura 4).

—+—Dimeansidnecondmica (Decon)
Dimensidnambiental (Damb)
Dimensidnsocial (DSoc)
Valor promedio

——Valorideal

Figura 4. Representacion grafica de los indicadores de sostenibi-
lidad general de las diez fincas limoneras del sitio Guayacanes.
El ISGen evidencié que ninguna de las fincas es
econodmica, ecolégica, ni socialmente sustentable,
pues para considerarlas como tal, deben alcanzar el
valor umbral minimo de sostenibilidad, y en prome-
dio ninguna de las tres areas super¢ dicho umbral,
coincidiendo con resultados de Saradon, Soledad,
y Ramoén (2006), que plantean que para que una
finca sea sostenible debe ser: 1) econdmicamente
viable y suficientemente productiva, es decir, que
pueda ser autosuficiente alimentariamente, diversifi-
cada, y pueda disminuir el riego econdémico; 2) eco-
I6gicamente adecuada, es decir, que sea capaz de
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mantener todos aquellos recursos naturales y pre-
serve alo largo de los afios el suelo, el agua y la vida
micro y macroscopica del sistema local, regional y
global; y 3) socialmente aceptable, pues debe man-
tener satisfecho al productor y a los suyos, dandoles
una calidad de vida estable.

1

WA
/ ——Indice de Sostenshilidad General (15Gen)
9¢,2,00 %3
‘ d,O ‘ ‘ Valor promedio
8 4
' Yalor ideal
7 5

6

Figura 5. Representacion grafica de los indicadores de sostenibi-
lidad general de las diez fincas limoneras del sitio Guayacanes.

CONCLUSIONES

De las 10 fincas evaluadas ninguna alcanza un nivel
de sostenibilidad agroecolégica. La dimension que
presento el valor mas bajo fue la econémica, pues la
produccion que se obtiene para el autoconsumo no
alcanza a cubrir la demanda de sus familias, porque
no se dedican a la produccioén de estas, y tienen que
recurrir a comprar productos en otros lugares. Una
gran parte del ingreso que obtienen los productores
para el sustento de sus familias, proviene de activi-
dades fuera de la finca, como la venta de mano de
obra (jornales en fincas vecinas). Los productores
deben ajustarse a sistemas de manejos dentro de
las buenas practicas agricolas; no deberan depen-
der Unicamente de la explotacion del cultivo de li-
mon, debido a que no tienen un retorno financiero
considerable, debido, entre otras causas, al ingre-
so del limon peruano comercializado ilegalmente
(contrabando), pero lo mantienen como un cultivo
alternativo.
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