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RESUMEN

Eltrabajo se realizd con el objetivo de evaluar el com-
portamiento espacial y temporal de la flora existente
en cuatro fincas suburbanas de Santiago de Cuba.
Se levantaron parcelas con una dimension de 10 x
10. Luego de identificadas las especies, se conta-
bilizaron aquellas que pertenecieron a una misma
categoria taxonémica, con cuyos resultados se pro-
cedio a la evaluacion de la abundancia, dominan-
cia, frecuencia e indice de diversidad general. Los
resultados demuestran que existe diversidad de es-
pecies vegetales, tanto por finca como por periodo,
segun lo establecido para una correcta diversidad y
abundancia con el predominio de especies escasas
respecto a la frecuencia de aparicion. Se recomien-
da que los resultados obtenidos sean considerados
al realizar los arreglos espaciales y temporales de
los sistemas productivos objeto de estudio.
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ABSTRACT

The work was conducted to evaluate the spatial and
temporal behavior of the flora in four suburban far-
ms of Santiago de Cuba. They rose plots with a di-
mension of 10 x 10. After they identified the species,
those belonging to the same taxonomic category
whose results we preceded to the assessment of
the abundance, dominance, frequency and overall
diversity index were recorded. The results show that
plant diversity exists both farm and per period as re-
quired for proper diversity and abundance with the
prevalence of rare species as the frequency of occu-
rrence. It is recommended that the obtained results
were taken into account when performing the spatial
and temporal arrangements of production systems
under study.
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INTRODUCCION

La produccioén de alimentos en los momentos actua-
les adquiere gran complejidad en el contexto de los
sistemas productivos, para poder sostener los dife-
rentes procesos que en ellos se desarrollan. En este
sentido, un elemento de suma importancia lo cons-
tituye el comportamiento que pueda adquirir el ma-
nejo y uso de la agrobiodiversidad (Vargas, Cando,
Pupo, Ramirez, & Rodriguez, 2014). La agrobiodi-
versidad es un concepto que reune lo relativo a la di-
versidad biolégica para la produccion agricola. Este
término hace referencia a las plantas y animales que
han sido domesticados por el hombre y a los siste-
mas que junto a ellos se conforman (Brack, 2005).

Dicha definicion incluye los componentes presentes
en la biodiversidad agricola y la interrelacion entre
ellos. Se citan componentes abiéticos como el cli-
ma, la tierra'y el agua; y los biéticos, esenciales para
la agricultura (plantas, animales y peces, microorga-
nismos, insectos, patégenos, bacterias y hongos),
asi como sus sistemas de manejo, incluida la diver-
sidad de genes, especies y agroecosistemas, todo
ello en correspondencia con la diversidad cultural.

La importancia de la agrobiodiversidad no se redu-
ce solo al uso directo que le da el hombre para la
alimentacion. Esta constituye un indicador del buen
funcionamiento de los agroecosistemas (Altieri,
Ponti, & Nicholls, 2007). Varios autores resaltan que
los sistemas agrarios diversificados desarrollan pro-
piedades ecoldgicas que aumentan su capacidad
de autorregulacion y las posibilidades de mantener
el equilibrio por las multiples relaciones entre sus
componentes bidticos y abidticos (Altieri & Nicholls,
2007; Guazzelli, Mairelles, Barreto, Goncalves,
Motter, & Rupp, 2007).

Realizar estudios que consideren el estado y com-
portamiento de la diversidad vegetal en ecosis-
temas agricolas es muy importante. Lores & Leiva
(2009) sefialaron que mediante estos estudios se
puede diagnosticar la relacion de la agrobiodiversi-
dad disponible en los ecosistemas agricolas con la
alimentacion. Otras investigaciones evidencian que
los productores no trabajan en funcion de satisfacer
sus necesidades nutritivas, y aunque el consumo
de alimentos desde el punto de vista cuantitativo es
aceptable, falta cultura de diversidad alimenticia en
funcion de los aportes de los cultivos. Por ello posi-
ble plantear que no se tienen en cuenta las evalua-
ciones temporales y espaciales de la biodiversidad
en determinadas zonas en funcion de mantener la
sostenibilidad.

De acuerdo a lo referido por Candé (2014) la imple-
mentacion de estudios de biodiversidad ha revelado,
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entre otras cosas, que la rigueza de especies en los
agroecosistemas esta dominada por la agrobiodi-
versidad para la alimentacion humana. Por tanto, el
conocimiento de los indicadores de biodiversidad
proporciona la informacion necesaria de los prin-
cipales elementos de la dimension agroecologica,
vital para disefiar estrategias de desarrollo sosteni-
ble en agroecosistemas. Tales valoraciones forman
parte del principio ecolégico que plantea que las
complementariedades en los sistemas promueven
la abundancia de especies y el uso de recursos in-
ternos y, por consiguiente, la sostenibilidad.

El estudio de la biodiversidad ofrece un panorama
de la abundancia o escasez de individuos que ocu-
pan un lugar determinado. Asi pues, analizar la bio-
diversidad apoya el reconocimiento de los diferentes
organismos que interaccionan, en caso particular
para la agronomia, con los cultivos (Paz, 2010).

Actualmente se cuenta con la informacion de diver-
sas investigaciones realizadas en base a los prin-
cipios de la Agroecologia, tanto a nivel de centros
experimentales como de escenarios campesinos
privados y cooperativos, y estas premisas propug-
naron el desarrollo de investigaciones orientadas a
la elaboracion de metodologias de estudio para un
mayor acercamiento al desarrollo agrario sostenible
(Funes, 2007).

A partir del andlisis anterior se infiere que faltan in-
dices e indicadores suficientes que permitan deter-
minar de forma préctica la distribucién de los prin-
cipales componentes de la agrobiodiversidad, para
garantizar la eficiencia econémica, ecologica y so-
cial de un agroecosistema. Se adolece ademas de
indices reformativos del estado de los agroecosiste-
mas, capaces de visualizar el acercamiento nece-
sario a la sostenibilidad en correspondencia con los
valores utilitarios de la agrobiodiversidad, en las tres
dimensiones principales de la sostenibilidad.

Por todo lo planteado anteriormente el presente tra-
bajo tiene como objetivo evaluar el comportamiento
espacial y temporal de la flora existente en cuatro
fincas suburbanas de Santiago de Cuba.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizo en fincas suburbanas del
municipio Santiago de Cuba perteneciente a la pro-
vincia de igual nombre, en el periodo comprendido
de diciembre de 2013 hasta mayo de 2014. En di-
cho tiempo se enmarcan las dos etapas que se con-
sideran en el desarrollo de la agricultura en Cuba,
periodo lluvioso y poco lluvioso. El procedimiento
empleado en cada fase de trabajo se describe a
continuacion.
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Para la seleccion de las fincas se procedié segun
método empleado por Vargas et al (2014), por lo que
solamente se tuvo en cuenta el criterio aplicable a
las fincas, siendo seleccionados finalmente los si-
guientes sistemas productivos (Tabla 1).

Tabla 1. Fincas seleccionadas para la investigacion.

. . Nombre del
Fincas Nombre de la finca propietario
. No cuenta en los Erick Vega
Finca | .
documentos legales Dominguez
. S Ismael Barroso
Fincas IV | La Republica Creach
; . José Luis Isalgué
Fincas V La Caballeria Mesa
- Reivis Rodriguez
Fincas VI | Los Cascabeles Garcia

Limite Sur
ST Leyenda
¥: yuea
M: margo
C: casas
P: plitano
Po: pozo
A: arvenses
Wl B: boniato
— | X pifa

| WA meiz
Suelo l CF: café
paa

Dl

AG: aguacate
KG: king grass

Limite Este

P;' Pi: plartas maderables
N g WF: plantas meiferas

g

-

-

3: fruta bemba
' caria de azicar
— Pendiente

e ||

Limite Norte

Haga dlic para agregar notas

B3|« »

Diasositival del | Tema de Office | 0 Espaiol (alfab. internacional] | [E=2as 0xC U @)

En el caso de la Finca |, sin nombre en los documen-
tos legales, a partir de aquiy en lo adelante, cuando
se haga referencia a este predio productivo se utili-
zara el nombre del productor propietario.

Una vez seleccionadas las fincas se procedio a la
realizacion del conteo de las especies. Para ello fue-
ron establecidas parcelas como unidades de mues-
treo con dimensiones de 100 m? (10 m x 10 m), de
acuerdo a las utilizadas por Ramirez, Domingues,
Gonzalez, Cantu, Goméz, & Sarquis (2013). Las
parcelas (Figura 1) fueron delimitas por estacas de
madera en sus cuatro angulos y fueron trazadas en
el sentido de las manecillas del reloj. El numero de
unidades de muestreo fue variable en dependen-
cia del area de cada predio productivo y en ambos
periodos evaluados fueron utilizadas las mismas
parcelas, cuidando siempre de muestrear al menos
el 70 % del area total de la finca.

BIE9- ol
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Ciapostiva2de 2 | Temads Office | < Espsiol aifat. intemacional) | [Egas m0—U o15]

Figura 1. Representacion grafica de las parcelas delimitadas en dos de las fincas objeto de estudio.

La informacion obtenida del conteo de las especies
(nombre popular de las plantas y cantidad) en cada
unade las parcelas levantadas, fue recogida en hojas
de campo disefadas para la investigacion. Luego se
procedio a la identificacion de las especies de plan-
tas, en el Departamento de Ciencias Aplicadas de la
Facultad de Ciencias Agricolas de la Universidad de
Oriente, con la utilizacion del Diccionario Botanico de
nombres Vulgares Cubanos (Roig, 1988). Ademas,
fueron empleados Catélogos digitales de listados de
especies de prestigiosas instituciones internaciona-
les como el Jardin Botanico de Madrid y el Catéalogo
de la Flora de Malaya. Aquellas especies cuya iden-
tificacion resulté dificil por las vias antes descritas,
fueron llevadas al Herbario del Centro Oriental de
Ecosistemas y Biodiversidad (BIOECO) para ser
identificadas por los especialistas.
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Una vez identificadas las diferentes especies, se
contabilizod la cantidad de ellas que pertenecieron
a una misma categoria taxonémica. Estos datos, re-
cogidos en modelos disefiados durante la investiga-
cion, se utilizaron para el calculo de los diferentes
indicadores ecologicos evaluados. En la evaluacion
de los indicadores ecolégicos se tuvo en cuenta al-
gunos indices propuestos por Mijail (2004) y Moreno
(2006) para estudios de biodiversidad, asi como los
utilizados por Paula, De Faria, De Aradjo, & Schiavini
(2010) y Cunha, Dos Gracas, Dos Reis, Macedo,
Nascimento, & Correo (2011), en estudios realizados
sobre diversidad floristica. Durante la investigacion
fueron evaluados los siguientes indices.
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Tabla 2. indices evaluados y sus respectivas férmulas

. . o ni = numero de individuos por especie
Abundancia de especies A= nilN N = total de individuos colectados
i . pi = ni/N
Ind(llggrg%aSrl]ngigion D =>pi® ni = numero de individuos por especie
] N = total de individuos colectados
| ndice de Margaleff (Riqueza Mg = S1/In n S = numero de especies de la comunidad
de Especies) 9= n = total de individuos de la comunidad
T . S H= indice de diversidad general
Indlce de Shannon—W|ener -y (p/) (log?pi) pi= abundancia relativa de la i especie
(Diversidad general) i= S= numero de especies
fo a = numero de especies de la muestra A
lnd'ffsggiasggenr;son S = 2c/a+b b = numero de especies de la muestra B
C = numero de especies comunes a las dos muestras
. o C = numero de especies comunes entre Ay B
Indice %igl%b?crg'namon SE = C/N N = numero de especies de la comunidad con menor riqueza
9 de especies entre las dos que se comparan
, i ni = numero de individuos por especie
Frecuencia = (ni/N) x 100 N = total de individuos colectados

Las especies encontradas fueron clasificadas ade-
mas segun la frecuencia de aparicion. Para ello se
procedié de acuerdo a la escala utilizada por Vargas,
et al (2015a; 2015b) (Tabla 3).

Tabla 3. Escala de clasificacion segun frecuencia de
aparicion

Nivel Rango (%) Clasificacion
1 1-20 Escasa
2 21-40 Ocasional
3 41 -60 Poco Frecuente
4 61-80 Frecuente
81-100 Abundante

RESULTADOS Y DISCUSION

Durante el desarrollo de la investigacion, incluyendo
ambos periodos (poco lluvioso y lluvioso), se identi-
ficaron, formando parte de la agrobiodiversidad en
los diferentes sistemas agricolas donde se desarro-
16 la investigacion, un total de 62 410 individuos per-
tenecientes a 69 familias, 157 géneros y 183 espe-
cies de plantas. La implicaciéon y comportamiento de
estas especies en la estructura y formacion de las
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Figura 2. Distribucion de especies mas abundantes por fin-
cas en el periodo poco lluvioso.
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fincas suburbanas como ecosistemas se analizan a
continuacion.

Teniendo en cuenta el valor de abundancia, fueron
clasificadas como especies mas abundantes las
que aparecen reflejadas para el periodo poco lluvio-
so (Figura 2) y periodo lluvioso (Figura 3). Para am-
bas etapas, en la finca Erick Vega no se observaron
cambios en cuanto a las especies mas abundantes,
aunque si en cuanto al valor alcanzado. En el caso
de la finca La Republica, solo se experimento varia-
cion de una época respecto a la otra para el caso
la especie Vigna unguiculata (L.) Walp. por Beta
vulgaris L. El resto de las especies se mantuvieron
constantes y el valor de abundancia tuvo una ten-
dencia al aumento, excepto en la especie Lactuca
sativa L. que experimentd una disminucion brusca
de este valor. Un comportamiento similar al descrito
para la finca anterior, se evidencié en la finca Los
Cascabeles, debido al cambio de Musa spp. Por
Mangifera indica L. a 1o que se undi6 el hecho de
que la especie Bromelia pinguin Lindl. aumenté su
valor de abundancia.
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Figura 3. Distribucion de especies mas abundantes por
fincas en el periodo lluvioso.
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En la finca La Caballeria fue donde mas transforma-
ciones se evidenciaron de una época a la otra, ya
que Allium ampeloprasum L. y Megathyrsus maxi-
mus (Jacqg.) Sam. & Jac. (periodo poco lluvioso) no
aparecieron como especies mas abundantes en la
temporada siguiente, ocupando ese lugar Rosa spp.
y Musa sapientum L. Polianthes tuberosa L., de un
periodo a otro, paso a ser la especie mas abundante.

De forma general, los datos reflejan que en todas las
fincas de una temporada a la otra se observaron va-
riaciones en cuanto al valor de abundancia obteni-
do. Este cambio se debe probablemente al aumento
del numero de especies de una etapa respecto a la
otra y a una modificacion (aumento o disminucion)
del numero de individuos para cada una de las es-
pecies encontradas durante la investigacion. Para
todas las fincas estas especies que resultaron mas
abundantes son igualmente las que mayor valor de
dominancia presentaron.

L. sativa resultd ser una especie ocasional en el
periodo poco lluvioso para la finca La Republica,
al igual que A. ampeloprasumy Manihot esculenta
Crantz., para las fincas La Republica y Erick Vega
respectivamente en ambos periodos. Sin embargo,
Bothriochloa pertusa (L.) A. Camus., que se pre-
sentdé como una especie poco frecuente en la épo-
ca poco lluviosa en la finca Los Cascabeles, en la
etapa lluviosa resulté ser una especie ocasional. El
resto de las especies encontradas en las fincas ob-
jeto de estudio resultaron ser especies escazas de
acuerdo a la frecuencia de aparicion.

El 63,63 % de las especies mas abundantes en el
periodo poco lluvioso, fueron cultivos agricolas, he-
cho que se repite en el periodo lluvioso, pero en el
75 % de las especies. Esto permite estimar que las
especies que constituyen cultivos agricolas dentro
de la agrobiodiversidad en estos ecosistemas su-
burbanos superan el 50%. Sin embargo, en la Finca
Los Cascabeles la especie mas abundante no es
objeto de cultivo, sino que aparece de forma espon-
tanea, pero el productor no la elimina debido a que
la utiliza como pasto para las multiples especies ani-
males que posee en la finca.

El que especies como M.maximus y B. pertusa hayan
sido reportadas entre las mas dominantes, encuen-
tra su explicacion en que han sido reportadas como
plantas invasoras incluidas en la lista de las 100 pri-
meras en el mundo (Gonzalez & Regalado, 2012).
Un comportamiento similar al citado anteriormente
reportaron Vargas et al (2016) al evaluar la diversi-
dad de especies vegetales en fincas de la agricul-
tura suburbana de Santiago de Cuba, considerando
los grupos de especies arvenses y perennes.

77

Es sumamente importante la utilizacion por los
productores de la aparicion de las especies mas
abundantes con fines agricolas. Garcia Castifeira,
Shagarodsky, Hernandez, Arzola & Garcia (2006) al
realizar un estudio en fincas particulares y huertos
caseros en algunos sitios que constituyen reserva
de la biosfera, encontraron entre las especies mas
abundantes aquellas que se dedican con fines ali-
menticios, especialmente cultivos como M. esculen-
ta y M. indica, ademas de algunas especies perte-
necientes al género Musa.

Lo descrito anteriormente refuerza lo planteado por
Lores et al (2009) al sefialar que la implementacion
de nuevos indices revela que la diversidad de plan-
tas en los ecosistemas agricolas esta dominada por
especies que se destinan a la alimentacion huma-
na, existiendo un déficit de especies a favor de la
alimentacion, lo que demuestra que el productor
por lo general prioriza la seguridad alimentaria de
la familia, con un pensamiento economicista y sin
valorar los recursos naturales a largo plazo. Lo plant-
eado refleja la apatia manifestada por los campes-
inos en incorporar cultivos que no tuvieran funcion
alimentaria.

Aunqgue la finca La Caballeria se dedica basica-
mente al cultivo de plantas ornamentales, no escapa
de lo planteado anteriormente debido a que estas
plantas constituyen un cultivo agricola mas. El que
existan fincas que se dediquen a esta noble tarea,
es de vital importancia, pues los predios producti-
vos deben satisfacer por igual, tanto necesidades
alimenticias como aquellas que tienen que ver con
lo subjetivo, el esparcimiento y la estética. El que
existan fincas como esta, se debe, segun lo referido
por Avilés, Pupo, Espinosa, Viera, & Vargas (2012), a
que en Cuba en los Ultimos afios se ha desarrollado
un fuerte movimiento en las ciudades y asentamien-
tos poblacionales denominado Agricultura Urbana,
el cual constituye un espacio no solo para la pro-
duccién de alimentos, sino que abarca diferentes
subprogramas con otras necesidades, como la pro-
duccion de flores y plantas ornamentales.

El hecho de que la mayoria de las especies resul-
taran escasas, no es un comportamiento negativo,
debido a que este es un indicador que depende
directamente del valor de abundancia, y este a su
vez, del numero de individuos de cada especie. De
lo anterior se entiende que entre menos frecuente
sea una especie, mas posibilidades tiene de que al
realizar un muestreo al azar se puedan encontrar es-
pecies diferentes, lo que da cuenta de una mayor
rigueza de especies en el area objeto de muestreo
(Tabla 4).



Tabla 4. indice de riqueza de especies para las fin-
cas objeto de estudio segun periodo evaluado.

Rigueza de especie
) (Margaleff)
Areas de muestreo Periodo .
(Fincas) poco Pen.odo
. lluvioso
lluvioso
Erick Vega 7,5316 10,4491
La Republica 9,0578 10,8664
La Caballeria 6,5281 7,0603
Los Cascabeles 9,8281 10,1877

La riqueza de especies mostrd un comportamien-
to bastante similar entre duos de fincas durante el
periodo poco lluvioso; se pudo identificar una dupla
compuesta por las fincas Erick Vega y La Caballeria
(entre 6,5 y 8) y otra por las fincas La Republica y
Los Cascabeles (entre 9 y 10). Sin embargo, este
comportamiento cambié en la época lluviosa, cuan-
do todas las fincas excepto La Caballeria obtuvieron
un valor similar para el indicador evaluado (entre 10
y 11). La riqueza de especies en todos los casos
aumentod de una temporada a otra, aunque para am-
bos periodos el valor mas bajo se reportd en la finca
La Caballeria, el mayor para el primer periodo se re-
portd en la finca Los Cascabeles y en el segundo en
la finca La Republica.

Este comportamiento esta dado por la variacion que
existio entre una época y otra respecto al numero de
especies y al total de individuos, tanto por especie
como de cada una de las fincas. La medida de la
riqueza de especies tiene un gran atractivo. El cono-
cimiento de los valores de este indice proporciona
una expresion comprensible e instantanea de la di-
versidad y caracteristicas de la flora.

Moreno (2006) sefialé que la riqueza de especies
es un indicador que supone una relacion funcional
entre el numero de especies y el numero total de
individuos de una comunidad y, aungue no se fija un
rango de valor en el que debe encontrarse, la lite-
ratura especializada en el tema plantea que el valor
minimo que adquiere es cero cuando en la muestra
existe una sola especie. El aumento por encima de
este valor implica por tanto una mayor riqueza de
especies, al ser indicativo de una mayor presencia
de diferentes especies en el area que se estudia.
Este indicador guarda, por tanto, estrecha relacion
con los valores que pueda adquirir el indice de di-
versidad general.

El indice de diversidad general, segun Mijail (2004)
es una medida del grado promedio de incertidumbre
al predecir a qué especie pertenece un individuo es-
cogido al azar y enfatiza en que aumenta en la mis-
ma medida que el nUmero de especies presentes
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en la muestra es mayor y la distribucion de los indi-
viduos entre la especies se torna aproximadamente
igual. Moreno (2006) explicd que este indice puede
alcanzar valores entre O cuando la muestra selec-
cionada se compone de una sola especie y el Log
S (S= numero de individuos por especie dentro de
la muestra), si todas las especies tienen el mismo
numero de individuos. Sin embargo, la muestra uti-
lizada en el presente trabajo difiere de lo planteado
por este autor, tanto en el nimero de especies por
finca estudiada (diferente de 1), como en el nimero
de individuos por especie (diferente nimero de indi-
viduos por especie) (Figura 4).
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Figura 4. indice de diversidad general alcanzado para cada
finca segun periodos evaluados.

Al utilizar una muestra con mas de una especie y
con diferente nimero de individuos por especie,
Vargas (2011) refirié que existe una correcta diversi-
dad y abundancia cuando este indice presenta va-
lores entre 1y 5, aunque pueden existir de manera
excepcional ecosistemas con valores mayores.

Si se toma en consideracion lo planteado anterior-
mente, se puede decir que cada uno de los ecosiste-
mas agricolas suburbanos objeto de estudio, desde
el punto de vista vegetal, son biodiversos (Figura 4).
Se dice esto porque cada uno de los valores alca-
nzados en los periodos estudiados se encuentra en
el rango establecido para una correcta diversidad
y abundancia. A lo anterior se suma la tendencia al
aumento a causa del cambio de temporada. Solo se
observé una disminucion en la finca Los Cascabeles
y un aumento significativo en la finca Erick Vega. En
el primer caso se debe a la pérdida de especies
debido al manejo deficiente al que fue sometida la
vegetacion, sobre todo las especies arvenses, y en
el segundo a un aumento de especies, que puede
estar influenciado por la manipulacion de la que es
objeto aguella parte de la finca cercana a la vivienda
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de los propietarios y que comunmente es utilizada
como patio domiciliario, donde constantemente se
introducen nuevas especies con fines ornamentales
o medicinales.

Independientemente de que, segun Coronel de
Renolfi & Ortufio (2005), no hay sistemas agricolas
iguales y por consiguiente campesinos cuyas cir-
cunstancias sean idénticas, los valores alcanzados
en este estudio coinciden con los reportados por
Lores (2009) quién, al realizar un estudio de diver-
sidad vegetal en agroecosistemas de la comunidad
de Zaragoza, obtuvo valores entre 1,5y 3,5, utilizan-
do igualmente muestras heterogéneas.

Para una mayor compresion del comportamiento
manifestado por los indices ecoldgicos evaluados y
de la relacion existente entre las especies de plantas
encontradas y las fincas objeto de estudio, es impor-
tante tener un acercamiento a la relacion que guar-
da un area de muestreo con otra y la influencia que
puedan ejercer las condiciones ecolégicas-ambien-
tales de estas. A continuacion (Tabla 5) se mues-
tran los resultados para los indices de asociacion
(Sorenson) y de Subordinacion ecolégica.

Tabla 5. indice de asociacién y subordinacion eco-
l6gica entre las fincas objeto de estudio segun pe-
riodos evaluados

indice de Soren- Subordinacién
Asociacion son (S) ecologica (%)
. Lluvioso Poco Lluvioso
lluvioso lluvioso
La
Republica 0,48 0,64 56 67
Erick La
Vegas Caballeria | 9%° 039 40 48
Los
Cascabeles 0.46 0,45 56 47
La
La Caballeria | 38 | 039 47 o
Republica | Los 0.48 054 50 56
Cascabeles ’ '
La Los
Caballeria | Cascabeles 039 048 50 59

Respecto a los indices de asociacion, Mijail (2004)
sefialé que son indicadores que permiten comparar
comunidades o entidades biolégicas para verificar
el grado de similitud entre ellas. Toma en cuenta la
presencia — ausencia de una determinada especie,
ademas de las especies comunes entre las entida-
des que se comparan como elemento de conexion
entre ambas. Puede asumir valores entre O cuan-
do la similitud es minima y 1 cuando la similitud es
maxima.

El autor antes citado, respecto a la subordinacion
ecolégica, sefiald que este indice permite reali-
zar comparaciones entre comunidades teniendo
en cuenta la composicion de especies presentes
en estas, asi como la integracion de las entidades
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bioldgicas a los ecosistemas y también puede ser
entendido como un indice de similitud. Precisa la
subordinacion de la comunidad con menor riqueza
de especies respecto a la comunidad de mayor ri-
queza. Plantea ademas que aunque se haga refe-
rencia a los porcentajes de subordinacion entre las
comunidades que se comparan, existe una subordi-
nacion efectiva para valores iguales o mayores al 66
%. Las comunidades que exhiban valores menores,
estaran compuestas por especies especificas muy
adaptadas a las condiciones ambientales. Esto pu-
diera explicar el comportamiento de esos indicado-
res en las fincas objeto de estudio.

Para el caso del indice de Sorenson se puede de-
cir, teniendo en cuenta lo planteado, que las aso-
ciaciones Erick Vega — La Republica, Erick Vega -
Los Cascabeles y La Republica — Los Cascabeles,
muestran un grado de similitud cercano a un valor
medio en el periodo poco lluvioso. Este comporta-
miento se mantiene para estos mismos casos en
la temporada lluviosa, excepto para la asociacion
Erick Vega — La Republica, donde fue superado el
valor medio al cual se acerca, para este periodo,
la asociacion La Caballeria — Los Cascabeles. Las
otras vinculaciones entre fincas se mantienen por
debajo del resto para ambas épocas, aunque €s va-
lido destacar que este indicador tuvo una tendencia
al aumento entre todas las fincas que se comparan
excepto en la Erick Vega — Los Cascabeles, donde
se manifestd una ligera disminucion.

Respecto a la Subordinacion Ecoldgica, indepen-
dientemente del aumento de especies experimen-
tado de una temporada a la otra, ninguna de las
asociaciones alcanzd una subordinacion efectiva,
excepto para la existente entre Erick Vega - La
Republica en el periodo lluvioso, que superd en un
1 % el valor de efectividad. Es probable que el au-
mento del nimero de especies comunes, entre las
entidades que se comparan, haya sido menor que
el de las especies no comunes.

De manera general, existe una similitud baja para
todas las asociaciones en ambos periodos excepto
para Erick Vega — La Republicay La Republica - Los
Cascabeles en la temporada lluviosa, de acuerdo a
lo planteado por Venegas (2004), quien sefialé que
cuando el valor de este indice fluctua entre 0y 0,4
son considerados bajos y cuando se encuentran por
encima de 0,5, la similitud se considera alta.

Si tenemos en cuenta que este indicador (subordi-
nacion ecoldgica) puede ser considerado como un
indice de similitud, entonces, se puede decir que su
comportamiento se debe, segun Lores et al (2009),
a que el incremento de especies no comunes favo-
rece una disminucion de la similitud de las entida-
des que se comparan, en cambio, un aumento de
las especies comunes produce un efecto contrario.
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CONCLUSIONES

El comportamiento espacial y temporal de la diversi-
dad vegetal existente en las fincas suburbanas ob-
jeto de estudio, es variable, tanto por finca como por
periodo evaluado. La riqueza y diversidad de espe-
cies vegetales, tanto por finca como por periodos, se
corresponden con lo establecido para una correcta
diversidad y abundancia con el predominio de es-
pecies escasas, segun la frecuencia de aparicion.
Los indicadores de diversidad arrojaron disimilitud
entre las fincas que se comparan, lo que evidencia
la presencia de un grupo de especies adaptadas a
las condiciones propias del lugar.
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